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Az eljaras meginditasa

. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanydban sérelmezte, hogy 2020. méjus 31-én vele szemben kozlekedésrendészeti
intézkedést kezdeményeztek, melynek soran a panaszos véleménye szerint az intézkedd rendér
tévesen allapitotta meg, hogy a gépjarmu regisztraciés dokumentuma, alvazszama, illetve a
panaszos jogositvanya hamis. A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedd rend6r a gépjarmii
mindkét rendszamtabléjat elvette.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrdl sz6lé6 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendOrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltardsara
irAnyul. A hataskori szabéalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak,

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrbl, a szabalysértési eljarasrl és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozhti kozlekedési igazgatési feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadéséardl
és visszavondsardl szdlo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet];

o A koziti kozlekedés szabélyairdl szol6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgildsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségt6l a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informéciok alapjan az alabbi tényallas dllapithatdé meg.

1. A hivatkozott napon a panaszossal szemben a Budapesti Rend6r-fékapitanysag XIV. keriileti
Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztaly Jar6rszolgélati Alosztalyanak rendérei intézkedtek. A
jarérsk az intézkedés keretében megallitottak a panaszos 4ltal vezetett nevadai (USA) hatdsagi
jelzéssel ellatott gépjarmivet. A gépjarmii megallitdsat mozgd szolgdlati jarmiivel,
megkiilonboztetd jelzés alkalmazasaval hajtottak végre.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl kideriil, hogy az intézkedés idején hatalyban 1évé
jarvanyligyi veszélyhelyzet keretében fokozott ellenérzés volt elrendelve Budapest teriiletére.
Az intézkedés célja a gépjarmlhasznélat szabélyszerliségének, az okmanyokra vonatkozd
elbirasok betartdsanak, a jarmU birtoklasa jogszeriiségének ellenérzése volt. Az intézkedés
jogalapja az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja és 30. §-a, tovabba a Szolgalati Szabalyzat
26. §-a volt.

2. Szemben a panaszos altal kézoltekkel, a rendelkezésre bocsatott jelentések és a parancsnoki
kivizsgalas tan(isdga szerint a helyszinen intézkedd rend6r nem allapitotta meg, hogy a
panaszos gépjarmlivének regisztriciés dokumentuma, alvdzszama, illetve a panaszos
jogositvanya hamis. A rendér azt allapitotta meg, hogy a panaszos gépjarmiivének okményai
érvénytelenek, ezért vele szemben szabélysértési feljelentést tett. Az intézkedd rendér az
alvazszamot a korozési rendszerben ellendrizte, és miutin azt talalta, hogy az nem all krozés
alatt, az alvazszdmmal kapcsolatos intézkedést befejezte. A rendér a nala 1évé TR-Mobilon
torténd lekérdezés sordn megallapitotta, hogy a panaszos vezetdi engedélye 2020. majus 28-ig
volt érvényes, a vezet6i engedélyt azonban nem tudta a helyszinen ellenérizni, mert azt a
panaszos az intézkedés idején nem tartotta magéanal, igy azt nem tudta a rend6rnek atadni. A
rendér felszolitotta a panaszost, hogy adja 4t a gépjarmi forgalmi engedélyét, valamint a
nemzetkdzi- vagy hatarbiztositasit. A panaszos erre reagalva atadott egy ,,This is your vehicle
registration recept” feliratd dokumentumot, amirdl azt éllitotta, hogy a gépjarmi forgalmi
engedélye, illetve egy ,,Insurance identification card” elnevezésli dokumentumot biztositasként.
Az intézkedd rend6r k6z6lte, hogy a forgalmi engedélyként atadott dokumentum nem felel meg
az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben aldirdsra megnyitott Kozati Kozlekedési
Egyezmény kihirdetésérdl sz61o 1980. évi 3. torvényerejl rendelet kdvetelményeinek, igy a
forgalomban val6 részvétele nem megengedett. A renddr k6zolte tovabba a panaszossal, hogy
az altala biztositasként dtadott dokumentum nem mindsiil nemzetk6zi- vagy hatarbiztositasnak.
Az intézked6 rend6r ezt kévetéen a 326/2011. (XIL 28.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése
alapjan a 397576. szamu atvételi elismervény ellenében a jarm{ hatésagi jelzését &s a panaszos
altal atadott angol nyelvli dokumentumokat elvette. E tekintetben — a hivatkozott jogszabalyi
eléirasnak megfelel6en — a rendérnek mérlegelési lehetdsége nem volt. A renddr ezutdn kozolte
a panaszossal azt is, hogy az &tvételi elismervény birtokdban a gépjarmii telephelyéig
kozlekedhet.

Az intézkedés sorAn a panaszos 4ltal forgalmi engedélyként &tadott dokumentumot
leellenérizték a https://nekor.police.hu nevil internetes oldalon a ,,DOKIS” (Document
Information System) platformon, amib6l megéallapitottak, hogy az intézkedés alda vont
személynek egy ,,Certificate of Title” elnevezésii, biztonsagi elemekkel ellatott, UV reagens
anyag(i okmannyal kellett volna rendelkeznie.



Az intézkedd renddr részletesen tdjékoztatta a panaszost az intézkedés sordn tisztdzott
tényallasrol, valamint a vele szemben meginduld szabalysértési eljards relevans
kériilményeirdl.

A parancsnoki kivizsgalas kiemelte tovabba, hogy a rend6érdk az intézkedést a Szolgalati
Szabdlyzat 5. §-4ban és az Rtv. 20. §-dban foglaltaknak megfeleléen, a jogszerliség,
szakszerliség, sziikségesség és ardnyossadg elveinek figyelembevételével, a viselkedési
szabalyok betartdsaval hajtottdk végre. Az intézkedés keretében a rend6rok megfeleléen
tajékoztattak a panaszost arrdl, hogy vele szemben milyen tényallasok alapjan fognak
szabalysértési feljelentést tenni, valamint felvildgositottak a szdméra biztositott, Rtv. 92-93. §
szerinti panasztételi lehet6ségekrdl is.

3. A parancsnoki kivizsgalds tanisaga szerint az intézkedd rend6rdk a panaszossal szemben
01140/1411-1/2020.bii szamon szabalysértési feljelentést tettek, melynek nyomén a Borsod-
Abatj-Zemplén Vérmegyei Rendérf6kapitanysdg Ozdi Rend6rkapitanységanak Szabalysértési
Hat6sdga 05807-1364/2020. szabs. szdmon folytat szabalysértési eljardst. A panaszossal
szemben emellett a XIV. keriileti Rendérkapitanysag Biliniigyi Osztalya 01140/1411-1/2020.bii
szamon inditott blintetdeljarast egyedi azonositd jel meghamisitisanak biintette gyan(ja miatt.

A vizsgalat megallapitasa

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok és jelentések vizsgéalataval, tovabba a parancsnoki
vizsgalattal tisztdzott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az intézkedésre kelld jogalap
birtokdban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség és aranyossag elvének
megfeleléen, jogszerlien kerlilt sor, amely soran a rendérék minden sziikséges tajékoztatast
megadtak a panaszos szdmara. Ennek megfeleloen tigy foglaltam alldst, hogy a panaszos
altal sérelmezettek tekintetben visszassag nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidanyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggden — az orszagos
rendérfékapitany, a belsd blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatoja,
a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsigi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegz6 szerint
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