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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-8/2024. szamt ligyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény ligy: RI-AJBH-252/2020.)

Erintett szerv: Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Rendér-fokapitanysig

2024.



Az eljaras meginditasa

sz. alatti lakos, a tovdbbiakban:
panaszos) beadvanydban sérelmezte a vele szemben 2020. jOlius 12-én foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés tényét. Sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd rendérék nem
azonositottdk magukat, nem kozslték az intézkedés tényét és céljat, és a jogorvoslati
lehetéségekrdl sem adtak felvilagositast.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrol sz0lo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92, §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet§ jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosadnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
iranyul. A hataskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem atra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012, évi IL. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozati kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgélati szabalyzatarél sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

e A koézuti jarmlivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsénak miiszaki

feltételeirdl sz616 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet [a tovabbiakban: 6/1990. (IV. 12.)

KSHEM rendelet].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A rend6rség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol kideriil, hogy a panaszolt
intézkedésre nem 2020. jilius 12-én, hanem 2020. jilius 10-én kerlilt sor. A panaszossal a
Borsod-Abatj-Zemplén  Megyei  Rend6r-f6kapitdnysdg  Rendészeti  Igazgatdsag
Kozlekedésrendészeti Osztdly Forgalomellen6rzd Alosztdly motoros jarérvezetdi, B. G. r.
fétorzsérmester és T, I 1. torzsérmester kezdeményeztek intézkedést, mivel szolgélatteljesités
kézben észlelték, hogy panaszos éltal vezetett motorkerékpar hat6sagi jelzése — nem a 6/1990.
(IV. 12.) KSHEM 28. §-dban foglaltaknak megfelelden — ,,nagy mértékben fel van hajtva,
akadalyozva ezzel annak leolvasdsat”. A panaszost — az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségnek eleget téve — megkiilonboztetd fény- és karjelzés alkalmazaséval
feltartoztattak. Az intézkedés soran kideriilt tovabba, hogy a panaszos vezetdi engedélyének
orvosi érvényessége lejart.

A fentiek alapjan a panaszos megsértette a KRESZ 4. § (1) bekezdésének a) pontjat, valamint
5. §-anak (5) bekezdését, megvalositva ezzel a Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerinti, a
koézati kozlekedés szabélyok kisebb fok megsértése szabalysértést.

A panaszos a szabalysértési eljaras soran, legkésébb a meghallgatasakor elismerte, hogy a
terhére rott cselekményeket elkgvette.

2. A rend6rségi jelentések szerint — szemben a panaszos allitdsaval — a rend6rok az Rtv. 20. §-
dban foglaltaknak megfeleléen azonositottdk magukat, valamint tajékoztatist adtak az
intézkedés és a kapcsolodo szabalysértési eljaras relevans koriilményeirdl. Miutan a rend6rok
kimerité magyardzattal szolgaltak az elkovetett cselekmény mindsitésérél, a panaszos a
helyszinen elismerte a terhére rott szabalysértést. A rendér6k — jelentéseik szerint — az
intézkedés végén, szoban részletes felvildgositast adtak a panaszos szdméra a panasztételi
lehet8ségeir6l. E tekintetben nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informéci6, amely
segitene tisztdzni, hogy pontosan milyen tajékoztatast adtak a panaszos szaméra az intézkedés
és a kapcsolddo eljaras relevans koriilményeirdl.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithato, hogy az
intézkedésre kell6 jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és aranyossag mércéjének megfeleléen, jogszerfien keriilt sor. Ennek megfeleléen tgy
foglaltam allast, hogy e tekintetben visszassig nem tortént.

2. A tajékoztatasi és felvilagositis adasi kotelezettségek teljesitése tekintetében nem all
rendelkezésre elegendd informacié a tényallas — visszassag targyaban val6 allasfoglalas
kialakitasdhoz sziikséges mértékben valé — tisztdzdsdhoz, igy e tekintetében nem allt
médomban allast foglalni.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézém.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggden — az orszdgos
rend6rfékapitany, a bels6 blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja,
a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatodja szamara.

Az érintett rendSrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus ddtumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



