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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-91/2024. szamu ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
- -{elézmény Uigy: RI-AJBH-89/2022.)

Erintett szerv: Négrad Megyei Rendér-fékapitinysig Balassagyarmati Rendérkapitanysag

.. 2024.



Az eljaras meginditasa

¢ (. R ——— - . sz alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban elbadta, hogy 2022 Januar 4-én, amikor kerékparjaval kézlekedett, a szomszédja
személygépjarmivel szandékosan leszoritotta 6t az Uttestrél, majd nekihajtott. Sérelmezte,
hogy hiaba kért rend6ri segitséget az eset miatt, a kiérkez6 rend6r érdemben nem 1épett fel
szomszédjaval szemben. A beadvéany szerint a panaszos 2022. januar 11-én megprébalta kikérni
az ligyhoz tartozd jelentéseket a renddrkapitanysdgon, azonban kérését nem teljesitették,
valamint tiszteletlen és fenyegeté modon kommunikaltak vele.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrdl sz6ld 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011, évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatiskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltarasara
iranyul. A hatéskori szabélyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszosok tajékoztatasira, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjeldlt rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — blintetbeljaras, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények
térvényességét elbirlni.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptrvénye;

o Ajbt,;

s Rtv.;

o A rendbrség szolgalati szabélyzatarél sz6lé 30/2011. (IX. 22.) '‘BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat];

o A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett blincselekmények esetén
kovetendd renddri eljaras szabalyairdl sz6l6 60/2010. (OT 34,) ORFK utasitas [a
tovabbiakban: 60/2010. (OT 34.) ORFK utasftas].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A panaszos 2022. januar 4-én bejelentést tett, miszerint szomszédja személygépjarmiivével
kétszer is nekiment kerékpérjanak, majdnem eliittte. 4. Zs. r. ftzls, baleseti helyszineld és
vizsgalo a Tevékenység-irdnyitasi Kzpont tigyeletesének utasitdsara megjelent a bejelentés
helyszinén, ahol a panaszos arrdl szamolt be, hogy — menetirdnnyal szemben, az Uttest jobb
szélén — kerékparral kozlekedett, amikor a szomszédja személygépjarmiivével szembejott vele,
majd — allitisa szerint — gdzt adva rahlizta a kormanyt a kerékparjara, amelynek kévetkeztében
— hidba hGzodott le az at szélére — a gépjarmii bal oldali visszapillanté tiikre neki iitk6zott;
hozzatéve, hogy azon sériilés nem keletkezett. Ezt kovetben a panaszos tovabbhajtott, 4m a
szomszéd visszatolatott és nagy erével nekiiitkdzott a kerékparja hatsé kerekének. A panaszos
beszamolt arrdl is, hogy szomszédjaval egy ideje haragos a viszonya, ezzel dsszefiiggésben
jelenleg is eljars van folyamatban a Rendérkapitdnysagon. 4. Zs. r. ftzls. kérdésére a panaszos
kozolte, hogy kényoskét az litkozés helyénél fajlalja, azonban az orvosi ellatast elutasitotta. A
renddri jelentés szerint a panaszos katjan szemmel lathatd elvéltozds, sériilés nem volt
tapasztalhato; a baleseti helyszinel6 arr6] fényképfelvételt készitett.

A panaszos meghallgatdsat kovetben A. Zs. r. ftzls. meghallgatta az érintett szomszédot és
annak feleségét is, 4m 6k — szemben a panaszos allitdsaval — arrél szdmoltak be, hogy aznap
nem talalkoztak a panaszossal.

A felek meghallgatasat kovetGen A. Zs. r. ftzls. szemrevételezte az érintett jarmiivet, kiilondsen
annak a panaszos dltal emlitett a bal oldali visszapillant6 tiikrét, valamint a hats6 16kharitojat,
azonban iitk6zésre utald elvaltozast, rongdlodast, nem észlelt. 4. Zs. r. fizls. megvizsgalta
tovabbé a panaszos kerékpérjat is, 4m azon sem észlelt rongalddast. A héatsé kereket meg is
forgatta, azon deformicié nem volt tapasztalhatd. 4. Zs. r. ftzls. a jarmiivek allapotarol
fényképfelvételeket, a kerékpar kerekérdl videofelvételt készitett.

A fentieken tdl — a rend8rségi adatszolgéltatés szerint, szemben a panaszos allitdsdval — mindkét
jarmivet visszadllitottdk a panaszos altal megjeldlt helyszinre, a panaszos 4ltal megjeldlt
moédon a tényallds pontosabb tisztazasa érdekében. Ennek sordn A. Zs. r. ftzls. arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos altal eléadott eset nem torténhetett meg. A koriilmények
tisztazasa érdekében végzett tanikutatds sem vezetett eredményre, az érintett Utszakaszon
térfigyel6 kamera sem allt rendelkezésre.

A renddrségi adatszolgaltatds szerint a helyszini intézkedés sordn szabélysértésre,
blincselekményre utald kériillmény nem meriilt fel.

2. A rendelkezésre 4ll6 informdcidk szerint a panaszos 2022. janudr 11-én megjelent a
Rendérkapitdnysigon, ahol eléadta, hogy szeretné kikérni az esettel kapcsolatban a helyszinen
felvett jegyz6konyvet. A fegyveres biztonsagi 6r feltett par kérdést a panaszosnak annak
érdekében, hogy be tudja azonositani, hogy ki intézkedhetett az tigyben, illetve, hogy melyik
szervezeti egységhez keriilhettek a keletkezett iratok. A kérdésekre adott valaszok alapjén arra
jutott, hogy a Renddr-f6kapitanysdg Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly
Balassagyarmati Alosztélya az illetékes, ezért telefonon tajékoztatta E. K. r. szds.-t a panaszos
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jelenlétérol.

A hivast kovetden E. K. r. szds. utasitotta a baleseti helyszinel és vizsgélé S. F. r.ftzls,-t, hogy
kézolje a panaszossal, mivel a bejelentése kapcsan a helyszinen sem szabalysértés, sem pedig
biincselekmény elkévetésének a gyantja nem meriilt fel, azzal §sszefiiggésben tehat eljards nem
indult; kérését nem tudjék teljesiteni, részére ezzel kapcsolatban iratot nem 41l médjukban
kiadni.



A panaszos a kapott tdjékoztatdst nem fogadta el. E. K r. szds. végiil maga is igyekezett
megértetni a helyzetet a panaszossal, am a panaszos végiil feljelentéssel kezdte fenyegetni a
rend6rséget. E. K. r. szds. ekkor tdjékoztatta a panaszost a panasztételi lehetdségeirdl, majd
elkdszont és megvarta, amig a panaszos elhagyja a rend6rség épiiletét.

3. A rendelkezésre bocsatott jelentések szerint — szemben a panaszos allitdsdval — mind a
rend6rdk, mind pedig az érintett biztonsagi 6r megfelelé hangnemben kommunikalt a
panaszossal, sért6 megjegyzést az irdnyaba nem tettek. E tekintetben nem all rendelkezésre
olyan felvétel vagy mds informéacid, amely segitene tisztdzni a kériilményeket.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan korvonalazddd tényallas alapjan 4. Zs. r. ftzls. a
helyszinen —a 60/2010. (OT 34.) ORFK utasités rendelkezéseinek megfeleléen — felvilagositast
kért az érintettektdl, megvizsgalta a helyszint és az érintett jarmlveket, végrehajtotta a
sziikséges adatgyiijtést. Ennek megfeleléen — még, ha annak eredményével a panaszos nem is
elégedett — A. Zs. r. ftzls. elvégezte az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségébdl fakadd tényallds tisztdzashoz sziikséges feladatait. Mindezek alapjdn —
hataskor hidnydban nem értékelve a renddrnek az eset mindsitésére vonatkozo dontését — gy
Sfoglaltam dllast, hogy e tekintetben visszdssdgot eredményezd mulasztds nem tortént.

2. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan kdrvonalazédé tényéllas szerint az tigyben nem
meriilt fel sem kozigazgatdsi hatdsagi eljards, sem szabalysértési eljards, sem pedig
biinteteljaras meginditasara okot adé koériilmény, ennek megfeleléen az esetrdl jegyzokdnyv
nem, csupan jelentés késziilt; amelyet nem adtak ki a panaszos szamara. Ezzel 6sszefliggésben
felnivom a figyelmet arra, hogy a renddri a jelentések célja — figyelemmel a Szolgalati
Szabalyzat 89. §-ara — kizardlag az elsljard tajékoztatasa, informalasa, nem pedig az, hogy az
intézkedéssel érintett személyek szdméra eljérdsi cselekményeket, informacidkat régzitsenek.
Ennek megfelelden 1gy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben a rendérséget visszdssdgot
eredményez6 mulasztds nem terheli.

3. A rendéri hangnem vonatkozésaban nem &ll rendelkezésre elegendd informacié a tényallas
— visszassag targyaban vald Allasfoglalds kialakitisdhoz sziikséges mértékben vald —
tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dllt modomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététo! fiiggben
—az orszégos rendérfbkapitiny, a belsé blinmegel6zési €s blinfelderitési feladatokat ellatéd szerv
féigazgatoja, a terrorizmust elhdritdé szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérf61<apitény) a rendbrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely



dontést a panaszos ~ amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatdsi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



