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- ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-92/2024. szamu tigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
- (elozmény ligy: RI-AJBH-659/2023.)

Erintett szerv: Szabolcs-Szatméar-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag

2024,



Az eljaras meginditisa

i ( © e v vene saupeens,, — . alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanyaban serelmezte, hogy ok nélklil kezdeményeztek vele szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést és biintették meg.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltarasira
iranyul. A hat4skori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszosok tajékoztatasira, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjelslt rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — a kiszabott szabélysértési- és kozigazgatdsi birsagot csdkkenteni, eltérdlni, ezzel
kapcsolatos eljarasi cselekmények torvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A kozati kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Kkt.];

A kbzati arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a k6zhti kdzlekedéshez kapcesolodd

egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Osszegérdl, valamint a

birsdgolassal osszefliggd hatosagi feladatokrdl szoldé 156/2009. (VII. 29.) Korm.

~ rendelet [a tovabbiakban: 156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelet];

o A koziti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A renddrség szolgilati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel §sszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre all informacidk szerint az alabbi tényallds allapithaté meg.

1. A panasszal érintett iddpontban, a kozati hataratkelShelyen a belépd oldalon, a
hatarforgalom-ellenérzésre kijelslt helytl kozelitbleg 65 méterre Cs. I r. térm. két 6



honvéddal megerSsitve végzett kozuti ellendrzést. Az ellenérzésnél jelen volt H. T. r. tzls.
szolgalatparancsnok is.

A panasz szerint a panaszos a hatarellenérzés miatt kapcsolta ki a biztonsagi 6vét, mieldtt a
gépjarmi a rendérok jelzésére megallt volna. Ehhez képest — a rendéri jelentések szerint —
éppen azért allitottdk meg az érintett jarmlivet és kezdeményeztek intézkedést (a magyar
hatérellen6rzést megeléz6en), mert az ellenérzést végzd rendbrok észlelték, hogy az érintett
~gépjarmi utasa, -a-panaszos nem haszndlt- biztonsdgi- -6vet.- Az intézkedd r.-t0rzsdrmester a
jogsértést akkor észlelte, amikor a személygépjarmi lassan haladva, a koziti hatdratkelShely
teriiletére érkezett.

2. A renddri jelentés szerint Cs. L r. tdrm. a napszaknak megfeleld koszonést kovetéen kozolte
a panaszossal, hogy a biztonsagi v hasznalata a két atkel8hely kozotti teriileten is kotelezd, és
aki ezt elmulasztja, kizigazgatdsi szabéalyszegést kovet el, amelynek a szankcidja lakott
tertileten kiviili helyen (aminek a két atkel6hely kdzotti teriilet is mindsiil) 19.500 forint sszegli
birsag. Az intézkedd renddr a panaszos kérdésére valaszolva tajékoztatast adott arrdl is, hogy a
‘kozigazgatasi helyszini birsag Kiszabasatol gltekinteni nem tud, nincs mérlegelési 1ehetdsége az
érvényben 1év6 jogszabalyok alapjan. Felhivta a panaszos figyelmét arra is, hogy az intézkedést
- -az-atkelShely teriiletén 1évé-kamerak-is régzitik.

A panaszos az intézkedés soran atvette és alairta a kdzigazgatési birsdgként kiszabott helyszini
birsagrél sz616 dontést-tartalmazéd nyomtatvanyt. Ez tartalmazta azt a nyilatkozatot is, hogy a
biztonsagi 6v haszndlatira vonatkoz6 KRESZ szabaly megsértését a panaszos elismerte, a
tajékoztatast megkapta, és mivel a szabalyszegés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye.

Cs. I r. térm. tovabba — jelentés szerint — felhivta a panaszos figyelmét a panasztételi
.. lehetGségére is..A. panaszos.a helyszinen nem. jelezte, hogy.panasza lenne. az. intézkedéssel
kapcsolatban.

3. A rendbri jelentés szerint Cs. I r. térm. az iratok atadasakor észlelte, hogy az altala viselt
jelvényszdm nem egyezik a birsdg kiszabasarol sz616 dontésen feltiintetett jelvényszdmmal. Az
eltérést az eredményezte, hogy az alkalmazott rendszetben — tévesen — a rendér korabbi
jelvényszama szerepelt. A hibat a rendér tollal javitotta a dontésen.

A vizsgalat megallapitasai

1. A panaszos maga is elismerte, hogy a biztonsagi 6vet mar a jArm(i megallasat megel6zéen
kikapcsolta. Figyelemmel arra, hogy a hatalyos jogszabalyok értelmében a biztonsagi Svet a
jarm{ haladasa soran hasznalni kell, azt kikapcsolni nem lehet, igy a rendérség allaspontjat
fogadtam el, azaz a panaszos cselekményével a KRESZ 48. §-anak (4) bekezdésében rogzitett,
biztonsagi 6v hasznalatit megvaldsitd rendelkezést megsértette. Ezért — figyelemmel az Rtv.
13. §-anak (1) bekezdésére — a rendbrok szdmara intézkedési kotelezettség keletkezett. Ennek
megfelelden 1igy foglaltam dlldst, hogy az intézkedés ténye — hataskor hidnyaban nem értékelve
a kapcsolddo eljarasban val6 birsagolas jogszerliségét — visszdssdagot nem eredményezett.

Felhivom a panaszos figyelmét, hogy a KRESZ panaszaban jel6lt 48. §-anak (5) bekezdésének
egyik pontja sem terjed ki a személygépjarmiiben utazé személyekre. T4jékoztatom tovabba,
hogy az intézkedés id6pontjaban hatalyos 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet 11/A. melléklete
-szerint -valéban - 19.500. forint .wolt-a kételezden. kiszabandd és kotelezd .mértékil birsag az
esetében. E tekintetben a renddrnek mérlegelési lehetdsége nem volt.



2. A jelvényszammal Osszefliggésben elfogadtam a rend6rség allaspontjat, azaz az
adminisztraciés hibabol fakadd eltérést a renddr javitotta. A javitas tényét a panaszos is
kiemelte, még ha az 6 beszdmoldja szerint a hibat 6 s nem a rendér észlelte. Figyelemmel arra,
hogy az érintett rendor legkésobb a javitdst kovetden megadta az intézkedéskori jelvényszamdt,
e tekintetben visszdssdg nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve (3)
bekezdés szerinti elutasitdst megkiildi — az intézkedéssel érintett rendOdri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rend6rfékapitiny, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elhdritd szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszdgos renddrfokapitany) a rend6rségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-énak (1) bekezdésére — kozigazgatési hatdsagi eljdradsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz0 szerint

Dr. Kozma Akos



