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..ALAPVETO.JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-93/2024. szamu {igyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
- (elézmény -Ugy:-RI-AJBH-157/2024.)

Erintett szerv: IL keriileti Rendérkapitdnysig

- 2024.



Az eljaras meginditasa

: (1 © . a. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) sérelmezte, hogy 2024. mércius 12-én hidba kért rendéri segitséget személyes
adatainak jogellenes kezelése miatt, a kiérkez6 rend6rk részrehajlé médon jartak el.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl sz6lo 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosar6l szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-dnak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltarasara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgélati szabalyzatirdl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 8sszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendSrségi adatszolgéltatas alapjan rendelkezésre allé
informacidk szerint az alabbi tényallds allapithatdé meg.

1. 2024. mércius 12-én bejelentés érkezett a Segélyhivd Koézpontba, miszerint a panaszos
allasinterjura jelentkezett, ahol lekezel6en beszéltek vele, majd az altala kit51t6tt — személyes
adatokat tartalmazd — jelentkezési lapot nem adtak vissza, ezért — tartva személyes adatainak
jogszerlitlen felhasznalasatdl — rendéri segitséget kért. A bejelentés alapjan a Tevékenység-
irdnyitasi Kézpont 4. G. r. tdrm.-t és N. A. r. 6rm.-t kiildte a helyszinre. Az érintett renddrék 12
6ra 56 perckor érkeztek a bejelentés helyszinére.

A rendérségi adatszolgaltatas szerint a kiérkez6 rend6rdk — a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak
megfeleléen —felvették a kapcsolatot a panaszossal, a napszaknak megfelelden kdszontek, majd
— szemben a panaszos allitsaval, az Rtv. 20. §-dnak megfeleléen — azonositottdk magukat. E
tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy més informécid, amely segitene tisztazni
a koriilményeket.



2. A rendérségi adatszolgaltatds szerint a panaszost igazoltattak [Rtv. 29. § (1)], majd téle az
esettel kapcsolatban felvilagositast kértek (Rtv. 32. §).

Az intézkedd rend6rok meghallgattdk a panaszost, aki el6adta, hogy a piac biztonsagi
szolgélatdnal szeretett volna dolgozni, ezért az altala kitoltott jelentkezési lapot leadta a
biztonsagi szolgalat irod4jaban, ahol koézolték vele, hogy nem tudjik foglalkoztatni, de
kifejezett kérése ellenére sem adtak vissza részére a személyes adatait tartalmazoé adatlapot. A
panaszos &llitaséaval ellentétben,-a rendérok jelentése-szerint a-panaszos-nem tudott-dsszefliggd
valaszt adni azzal kapcsolatban, hogy konkrétan miért kért rend6ri intézkedést.

A tényallas tisztdzasa érdekében a jar6rok meghallgattdk a biztonsagi szolgalat érintett
munkatarsat is, aki elmondta, hogy a panaszos val6ban volt naluk alasinterjun, valamint, hogy
az intézkedést megel6z6 napon telefonon is érdeklédott a betolthetd allasokrdl. A biztonsagi
szolgalat munkatarsa arrdl szamolt be a rend6réknek, hogy a panaszos szokatlanul viselkedett,
nem tudott a neki feltett kérdésekre azonnal vélaszolni, illetve — az eldzetesen megbeszélt —
Onéletrajzot sem vitte magaval. Végiil kozolték a panaszossal, hogy nem tudnak szamara
munkdt biztositani. A biztonsagi.szolgdlat munkatarsanak beszdmoldja szerint a panaszos ekkor
visszakérte a kit6ltott jelentkezési lapot, am azt addigra — mivel néletrajz hidnyaban eleve nem
minGsiilt érvényesnek — megsemmisitették. Ennek tényét k6z51ték a panaszossal, aki azt —mivel -

a megsemmisitést nem latta — nem fogadta el.

3. A helyszinen feltart-adatok-és informacidk alapjan 4: G. r: térm. kdzolte a panaszossal, hogy
— megéllapitasa szerint — nem tortént sem blincselekmény, sem szabalysértés, majd — a
személyes adatok kezelésével Osszefliggben — Aaltalanos felvilagositast adott a lehetséges
jogérvényesitési lehetbségeire vonatkozodan. Téjékoztatasdban kitért arra is, hogy amennyiben
a hatbsag tudomdséra jut kelld gyanut megalapozo6 informécid, hivatalbdl eljaras indul. A
rend6ri jelentés tartalma szerint a fenti informéciokat tSbbszér is elismételték panaszos
- spémara;-amelyet -a-panaszos -kétkedve- és-latszélag -nem- elfogadva; -de-tudomasul vett. E
tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécid, amely segitene tisztdzni
a’koriilményeket.

4. A panaszos sérelmezte, hogy nem lehetett ott, amikor a rendérsk meghallgattik a biztonsigi
szolgalat munkatéarsat, valamint azt is, hogy a rend6rok nem igazoltattdk a masik felet és
jegyzdkonyvet sem készitettek.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informéciok alapjan megallapithat6, hogy a rendérsk a sziikséges
mértékben tisztaztdk a tényallast (amely alapjan renddri beavatkozast igénylé helyzet nem
meriilt fel), majd ennek megfeleléen — figyelemmel az Rtv, 2. §-anak (1) bekezdésére, 24, §-
anak (1) és (2) bekezdésére — a toliik elvarhato felvilagositist megadtak a panaszos szdmara.
Ennek megfeleléen ugy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdgot eredményezd
mulasztdas nem tortént.

2. Hogy pontosan milyen médon tisztazza a rend6r a tényallast, alapvetéen — azon tal, hogy a
tényallast tisztazni kell — szakmai és nem jogi kérdés. Ezzel egyiitt tigyelni kell arra, hogy a
rendér — figyelemmel az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésére — részichajlasmentesen tarja fel az
intézkedés alapjaul szolgald koriilményeket. A részrehajldsmentes intézkedés kvetelményébol
azonban nem kovetkezik, hogy az érintetteknek joga lenne jelen lenniiik a renddrségi



adatgyjtés soran, mint ahogy az sem, hogy az ellenérdek feleket a rend6rnek egyiitt kellene
meghallgatnia. Természetesen szakmailag indokolt esetekben ilyenre sor keriilhet, de ez nem
tekinthetd az intézkedéssel érintettek alanyi joganak. Adott esetben éppen az tekinthetd
szakszer(inek és indokoltnak, illetve az felel meg a részrehajlismentes intézkedés
kovetelményének, ha a rend6rk nem adnak lehetdséget az adatgyiijtés megzavarasara, illetve
kiilsé befolyasolasara; kiilonosen az ellenérdekii érintettek meghallgatasa tekintetében. Ennek
megfelelden az a korilmény, hogy a biztonsdgi szolgdlat érintett munkatdrsdat nem a panaszos
Jelenlétében hallgattdk meg a renddrok, visszdssdgot nem eredményezett.

3. Fontos rogziteni, hogy a rend6ri intézkedés soran nem volt folyamatban, illetve nem indult
meg formalizalt eljards (pl. hatdsagi eljaras, szabalysértési eljaras, biintetdeljaras), igy az
intézkedés barmiféle dokumentaldsira kizardlag az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezései irdnyadéak. E jogszabélyok alapjan a rend6rséget jegyzokonyv-készitési
kételezettség nem terhelte. Ezzel egyiitt — figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 89. §-ara —
jelentéstételi kotelezettsége volt a rend6roknek, ugyanakkor a jelentés sem céljat, sem tartalmat
tekintve nem tekinthet jegyzOkdnyvnek. A jelentés alapvetden az elsljard — foszabaly szerint
szbban torténd — informaldsat szolgald eszkdz; irasbeli forméahoz csupéan kivételes esetekben
kotostt (pl. kényszeritd eszkoz alkalmazasa, elfogas és el6allitas), ekkor is utélagosan. A vizsgalt
intézkedés nem ilyen eset volt. Mindezek alapjan gy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben
visszdssdgot eredményezé mulasztds nem tortént.

4, Az azonositasi kotelezettség tekintetében nem all rendelkezésre elegendd informacié a
tényallas — visszdssag targyaban valo allasfoglalas kialakitdsahoz sziikséges mértékben vald —
tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni,

A vizsgalat zardsa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazaisat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététsl fliggben
—az orszagos renddrfokapitany, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv fdigazgatja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitdny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatésagi eljdrasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — k6zigazgatasi perben kés6bb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



