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Az eljaras meginditasa

S ( e et gy ey szam alatti lakos, a tovabbiakban:

panaszos) beadvanyaban sérelmezte, hogy 2023 december 4-én két rendér és a mentbszolgalat
két munkatarsa annak ellenére széllitottak korhazba ongyilkossagi szandékra hivatkozva, hogy
kozolte, a fia 4ltal tett bejelentés téves volt. Panaszaban kiemelte, hogy az 4tadott
személyazonosité okmanyat az intézkedd rendér meg sem tekintette, azt t6bbszori kérésre sem
adta vissza, zsebre tette; majd, amikor kozolte, hogy nem kivan kérhazba menni, bilincseléssel
fenyegette meg. Sérelmezte tovabba, hogy 2023. december 7-én hidba probalt panaszt tenni az
intézkedéssel szemben, panaszeljaras nem indult.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabilyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszéssdgok feltarasara
irAnyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

o A mentésrdl sz616 5/2006. EiiM rendelet [a tovabbiakban: 5/2006. EiiM rendelet].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgilasa sordn a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre allé
informaciok szerint az alabbi tényallds allapithaté meg.

1. A Rendbrkapitinysag allomanyéaban szolgélatot teljesité L L r. tzls. és T. Zs. r. ftorm. 2023.
december 4-én utasitasra jelentek meg az Orszidgos Mentdszolgalat (tovabbiakban: OMSZ)
munkatarsaival egyiitt az érintett tigyvédi irodanal, ahol az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében, a
13. §-anak (1) bekezdésében, a 39. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltak alapjan
intézkedést kezdeményeztek.



A rendO6rségi adatszolgaltatds szerint a panaszos fia bejelentést tett, miszerint az édesanyja
felhivta és azt mondta neki, hogy az Ugyvédjénél tartézkodik a folyamatban 1év§
gyermekelhelyezési per miatt, az élete kilatastalan, annak véget akar vetni. Hozzdtette, hogy a

_panaszosnak volt mar dngyilkossagi szandékra utald kijelentése az esetet megeldz6 egy hétben,
akkor sikeriilt 6t megnyugtatnia. . L r. tzls. jelentésében arrdl szamolt be, hogy a helyszinre
vezetd Ut sordn telefonon felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy édesanyja az
elmult egy hétben mar masodik alkalommal koz6lte vele, hogy véget akar, fog vetni az életének.
Kozolte tovabba, hogy a-panaszos labilis; kénnyen-vesztiel-anyugalmat.

A renddri jelentések szerint a helyszinre érkezd rend6rok és ment6sok azt tapasztaltik, hogy a
panaszos sir, zokog, feldalt allapotban van. Az igazoltatds sordn azon kérdésre, hogy mi a
probléméja, a panaszos azt felelte, hogy ,nem csinadlok semmit”, azonban arra mar nem

vélaszolt, hogy ,,mit nem szeretne csinalni”. Annyit elmondott, hogy a folyamatban 1€v6
valdpere miatt van ilyen allapotban.

Mivel a helyszinen a rendérdk és a mentdszolgalat munkatarsai 4ltal tapasztaltak, valamint a

- panaszos.nyilatkozatai alatamasztottak a.bejelentés tartalmat, a. mentbszolgalat munkatirsainak
dontése alapjan a helyszinre érkezd rend6réknek — az Rtv. 37. §-4nak b) pontja és a Szolgalati
Szabalyzat 10, § és 16. §-a alapjan — biztonsagi intézkedést kellett foganatositaniuk. A jelentés
szerint a mentdszolgalat munkatdrsai tdjékoztattdk a panaszost, hogy mivel 6ngyilkossagi
bejelentés kapcsan érkeztek a helyszinre, kételességiik az ilyenkor szokésos protokoll szerint
eljarni, igy 6t kérhazba kell szallitaniuk tovabbi kivizsgélas céljabol. A panaszos azon éllitasa,
miszerint a mentdszolgalat munkatdrsainak dontését a rend6ri jelentés alapozta meg, nem 4llja
meg a helyét.

2. Arendori jelentés szerint 7. L 1. tzls. = szemben a panaszos 4llitasdval —a renddrnem csupén
elvette a panaszos személyazonosité okmanyait és dtadta a ment6szolgalat munkatdrdsinak, A
- rendelkezésre-beesatott delumentumok-alapjin egydrtelmiien megdllapithatd, hogy a rendér
elvégezte a panaszos személyazonossaganak ellendrzését, majd a sziikséges személyes adatokat
jelentésében rogzitette. A rendori jelentés szerint kizdrdlag a panaszos személyi igazolvanyat
adtak at a mentOszolgalat munkatarsanak, mivel a mentSegység vezetdjének — az 5/2006. EiM
rendelet 9. §-anak (4) bekezdése szerint — rogzitenie kellett a beteg személyes adatait a mentési
adatlapon és a menetlevélen. Az érintett okiratot ezért kapta vissza a panaszos az 6t vizsgald
orvostol.

3. A rendb6ri jelentések szerint, mivel a panaszos felszolitas ellenére sem akart egyiittmkodni
a ment8szolgdlat munkatirsaival, a rend6rok figyelmeztették 6t, hogy egyiittmilikddés
hidnyéaban vele szemben kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. Tobbszori felszolitasra ugyan,
de a panaszos véglil hajland6 volt beszallni a mentdgépkocsiba, igy vele szemben kényszerits
eszkozt nem alkalmaztak. A panaszos tartalmat teKintve azonos moddon irta’le d torténteket:

4. A panaszos 2023. december 7-én személyesen megjelent a Rend6rkapitanysdgon, ahol
eladta, hogy hdrom nappal kordbban a mentdszolgalat két renddr kdzremiikddésével egy
igyvédi irodabdl alaptalanul szallitotta a helyi kérhdzba; majd érdekl6dott a korhdzba szallitdsa
okaro6l. D. G. r. alez. — mivel a panaszos altal el6adottakat nem értékelte renddri intézkedéssel
szembeni panaszként — tajékoztatta a panaszost, hogy a kérhazba szallitasarol a ment6szolgalat

~munkatérsai -dontottek, - -a - rendérk -csupan ~az' -egészségligyi ~személyzet ~tevékenységét
biztositottdk. A panaszos figyelmét felhivta arra is, hogy kérhazba széllitdssal kapcsolatos
egyészségligyi szakmai dontés okairdl a ment6szolgalatnal tudjak tajékoztatni.



A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informéciok alapjan a panaszos fidnak dngyilkossagi szandékra iranyuld
bejelentése alapjan kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben. Mivel a bejelentés a
renddrség szdméra — figyelemmel az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére és 37. §-a (1) bekezdés b)
pontjara — intézkedés kotelezettséget keletkeztetett, az intézkedés ténye visszdssdgot nem
okozott.

E tekintetben fontos régziteni, hogy az Rtv. 39. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a rend6r
kiilén bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkil is beléphet egy ligyvédi irodaba.

2. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan a panaszos kérhdzba szallitdsardl a mentdszolgélat
munkatarsai dontdttek, e tekintetben az intézkedd rend6rsk — figyelemmel az Rtv. 37. §-dnak
(1) bekezdés b) pontjara — csupan kézremikddtek a panaszos kérhdzba szallitdsadban. Ennek
megfelelden elfogadtam a Rendbrkapitdnysdg dllaspontiat, igy a panaszos korhdzba
szdallitdsanak ténye — a renddri biztositds tekintetében — visszdssdgot nem okozott.

3. Az igazoltatissal Osszefliggésben — a rendelkezésre 4116 informacidk alapjan tisztazott
tényallas alapjan — megallapithatd, hogy a rendérok a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen
hajtottdk végre a panaszos igazoltatasit, amely sordn a panaszos személyi igazolvanyat a
ment6szolgalat munkatarsainak atadtdk az 5/2006. EiiM rendeletben foglalt kételezettségeik
teljesitése érdekében.

Az Rtv. 24/A. §-anak (1) bekezdése értelmében kozfeladatot ellatd személy — e mindségének
és a jogszerl cél igazolasat kovetden — felkérheti mas személy igazoltatasara. A mentSszolgalat
munkatarsai a Btk. 459. § (1) bekezdésének 12. pontja szerint kozfeladatot ellaté személynek
mindsiilnek a mentéssel és betegszallitassal dsszefiiggésben.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos relevans személyes adatainak a ment§szolgalat
munkatérsanak val6 atadaséra kelld jogalappal keriilt sor, sgy foglaltam dllast, hogy e sérelem
tekintetében visszdssdg nem tortént.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Rtv. hivatkozott 24/A. §-a nem ad
felhatalmazast maganak a személyazonosit6 okiratnak az atadasara.

4. A rendelkezésre 4116 rendbrségi iratok és a panaszos beadvanya alapjan tisztazott tényallas
alapjdn megéllapithaté, hogy a panaszos eleinte nem volt hajlandd egyiittmtiksdni a
mentdszolgalat munkatirsaival, igy az a tény, hogy 6t — megfelelve az Rtv. 61. § (1)
bekezdésének, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdésének, valamint a 39. § (3)
bekezdésének — figyelmeztették, hogy vele szemben akar kényszerité eszkdzt is
alkalmazhatnak, visszdssdgot nem okozott.

5. A rendbrségi adatszolgaltatas, valamint a panasz alapjan kérvonalazodo tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos a kérhézba szallitdsanak tényét sérelmezte €s annak okarol
kért felvilagositast a Rend6rkapitanysagon. Mivel a ment§szolgalat munkatarsainak dontése és
eljarasa nem vizsgilhaté rend6ri intézkedéssel szembeni panaszeljardsban, e sérelem
tekintetében — allaspontom szerint — D. G. r. alez. helyes felvilagositist adott a panaszos
szamara. Ennek megfelelden elfogadtam a venddrség dllaspontjdt és ugy foglaltam dlldst, hogy
e tekintetben visszassag nem toriént.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zém.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététsl figgben
—az.orszagos.rendorfokapitiny, a belsd blinmegelézésiés.biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitdé szerv fGigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérf6kapitiny) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



