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ALAPVET(") JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-95/2024. szam1 ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(elozmény ligy: RI-AJBH-227/2022.)

Erintett szerv: Miskolc Rendérkapitanység

2024.



Az eljaras meginditasa

(: oL . sz. alatti lakos), mint térvényes
kepv1selo fia, . — ) ¢ by e s /4. 87. alatti lakos; a tovabbiakban:
panaszos) nevében sérelmezte, hogy 2022. majus 11 -én a panaszossal szemben indokolatlanul
kezdeményeztek intézkedést, amely soran fenyegeté és megalazé modon bantak vele. A
panaszos térvényes képvisel6je szerint a rend6rdk rendszeresen zaklatjak a panaszost.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként régziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kdvetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltardsara
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos torvényes képvisel6jének tajékoztatisara, miszerint az alapvetd jogok
biztosa az Rtv. 92.§-ban megjelslt rendészeti hatdskorében jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban nem jogosult — egyebek mellett — a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatési
birsdgot csokkenteni, eltérdlni, ezzel kapcsolatos eljardsi cselekmények torvényességét
elbfralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alapt6rvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A rendbrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel &sszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre alld
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1.2022. majus 11-én 1 6ra 10 perckor a Rend6rkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jaror- és
Orszolgalati Alosztaly jarérei, Cs. D. r. 6rm. és K R. r. 8rm. renddri intézkedést
foganatositottak a panaszossal szemben, mivel a buszmegélléban — a renddrségi szolgélati
gépjarmilivet meglatva — hangos kiabaldsba kezdett, amelyet hosszi perceken keresztiil
folytatott.

2. A rend6rségi adatszolgéltatas szerint a rend6rok intézkedési kotelezettségliknek eleget téve
a Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében meghatarozott médon, az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének megfeleléen kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben. Ennek
keretében tajékoztattdk a panaszost, hogy vele szemben rend6ri intézkedést foganatositanak,
mivel kiabaldsdval szabélysértést valdsitott meg, majd nyilatkoztattdk a kiabalds okardl,
tovabba érdeklddtek, hogy szitksége van-e segitségre. Az intézkedés sordn tisztazodott, hogy a
panaszos egészségligyi ellatasra nem szorult.

A panaszost végiil az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattdk, majd vele szemben
a Szabs. tv. 195. §-aba iitkozd és a szerint mindsiilé csendhaboritas szabalysértés elkovetése
miatt 50.000 Ft 6sszegli helyszini birsdgot szabtak ki. A panaszos a szabalysértés elkovetését
elismerte, a részére felajanlott helyszini birsdg 5sszegét elfogadta, a birsagszelvényt aléirta.

3. A panasz szerint a két rendér a kovetkezd kozléssel inditotta az intézkedést: ,, Baj van?
Rosszul érzed magad? Hivjak mentdt? Hallottam, hogy 7-én kint voltdl a ldngosos virndl,
beszéltél vele. Baj van az agyaddal, beteg vagy, nem neked fognak hinni.” Ezzel szemben Cs.
D. r. 6rm. és K. R. r. 6rm. 0gy jelentettek, hogy a panaszossal szembeni kommunikédcio
kizarolag a renddri intézkedést megalapozd szabalysértésre és az alkalmazott szankcidra
korlatozddott; annak hangneme pedig megfeleld volt. Nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy
mas informacid, amely segitene tisztazni a koriilményeket.

A Robotzsaru integralt {igyviteli, iigyfeldolgozd és elektronikus iratkezeldé rendszer (a
tovabbiakban: Rzs Neo) adatai alapjin annyi tisztdzhatd, hogy a panaszossal szemben 2022.
maéjus 7-én — dokumentalt médon — rendéri intézkedésre nem kertiilt sor.

4, A panasz szerint az egyik rend6r Gigy prébalta meg elérni, hogy a panaszos {isse meg 6t, hogy
,megrangaita a ruhajanal fogva”. A Cs. D.r. 6rm. és K. R. r. 6rm. jelentéseikben tagadjak, hogy
ilyet tettek volna: a panaszos ruhdzatit nem vizsgaltdk at, vele szemben kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak, mas modon sem keriiltek vele fizikai kontaktusba, a rend6ri intézkedés soran
— intézkedéstaktikai okokbdl — megtartottik az eldirt biztonsagi tvolsagot (kb. 1 méter), a
panaszost semmilyen mddon nem provokaltak. Nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas

informdcid, amely segitene tisztdzni a korliilményeket.

5. A panasz szerint az egyik renddr azzal fenyegette meg a panaszost, hogy mentdt hivnak
hozz4, ha nem irja al4 a helyszini birsagrél sz616 nyomtatvanyt. A Cs. D. r. érm. és K. R. r. rm.
jelentéseikben tagadjak, hogy ilyet kézoltek volna.

A jelentések szerint a nyomtatvény kitoltésekor a panaszos volt provokativ, folyamatosan azt
hangoztatta, hogy panaszt fog tenni, ahol majd azt allitja, hogy a rendérsk megfogdostak és
megverték. A renddrok ekkor felvilagositottak a panaszost, ha olyan bejelentést tesz, ami nem
fedi a valdsagot, azzal (ijabb szabalysértést valésit meg. A kommunikacié a renddri intézkedés
soran kizardlag az elkovetett szabalysértésre, az aktualis intézkedéssel 8sszefliggd informaciok
atadésara szoritkozott.



Nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécio, amely segitene tisztizni a
kériilményeket.

6. A rendéri intézkedés befejezését kdvetden, 1 6ra 51 perckor a panaszos torvényes képviseléje
bejelentést tett a 112-es segélyhivon keresztiil, miszerint fogyatékossaggal é16 fiat a rendérsk
bantalmaztdk. A biincselekmény lehetdségét felvetd bejelentés alapjan a Tevékenység-
irdnyitdsi Kzpont tigyeletese a Rendbrkapitdnysdg Avasi Rend6r6rsének két jardrét, — H. D, .
6rm.-t és M. D. r. 6rm.~t — a megadott lakcimre kiildte, a bejelentés korlilményeinek tisztdzasa

érdekében,

A jar6rok 2 6ra 55 perckor jelentek meg a megadott cimen. A panaszos térvényes képviselSje
a hivatalos személy 4ltal elkSvetett bantalmazas vonatkoz6 bejelentését fenntartotta,
ugyanakkor — a jelentések szerint — a panaszos térvényes képviseléje nem tette lehetdvé a
panaszos esetleges sériiléseinek szemrevételezését, és nem biztositotta a panaszossal torténd
kommunikaciét.

Figyelemmel a biincselekményre utalé bejelentésre, a Rendbrkapitanysdg — a parancsnoki
vizsgélatot kovetben — az liggyel kapcsolatban keletkezett valamennyi dokumentumot
megkiildte a cselekmény vizsgédlatira hatdskorrel rendelkezd Regiondlis Nyomozo
Ugyészséghez.

7. A Rendérkapitanysag vezetje megallapitotta, hogy a szabélysértési birsag kiszabéasara
jogszabalysértd médon keriilt sor, mivel a panaszos korlatozott cselekviképessége okan a
szabalysértési feleldsségre vonatkoz6 érvényes nyilatkozatot az intézkedés soran nem tehetett.
Ennek megfeleléen a kiszabott birsdgot a Rend6rkapitanysag vezetdje visszavonta.

8. A panaszos torvényes képviseldje szerint a panaszost a renddr6k rendszeresen zaklatjak., A
rendOrségi adatszolgaltatis szerint a vizsgalt idészakban a panaszos tobb alkalommal is
kapcsolatba keriilt rend6rokkel; két alkalommal a panaszos vagy torvényes képvisel§je
segitségkérése alapjan, két alkalommal pedig a panaszos éltal elkdvetett jogellenes cselekmény
miatt. A rendelkezésre all6 informécidk alapjin olyan intézkedésre vagy barmilyen mas
kapcsolatfelvételre nem keriilt sor, amely jogalap nélkiili vagy indokolatlan, esetleg zaklato
jellegli lett volna.

A vizsgalat megallapitisai

1. A renddrségi adatszolgéltatis szerint az intézkedésre a panaszos szabalysértést felvetd
cselekménye miatt keriilt sor. Amennyiben a panaszos valéban csendhaborité mdédon kiabalt,
az intézkedésre — figyelemmel az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, legalabb a tényallas
tisztazasa, illetve az esetleges segitségnyujtas érdekében — kelld jogalap birtokdban, a
sziikségesség és aranyossag mércéje alapjan, jogszeriien keriilt sor.

A rendelkezésre all6 informacitk alapjan nem lehet tisztdzni, hogy a panaszos val6ban
intézkedésre okot add magatartast tanusitott-e. E tekintetben — figyelemmel az intézkedéskori
korlatozott cselekviképességére — nem vettem figyelembe a panaszos helyszini birsagrél sz616
nyomtatvanyon tett nyilatkozatat. Mivel nem all rendelkezésre elegendd informacié a tényallas
— visszassag targyaban valé allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben valé —
tisztazasdhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.,



2. A fenyeget6 hangnemre, tovdbba a bantalmazé bandsmoédra iranyuld sérelmek
vonatkozasaban nem &ll rendelkezésre elegend6 informéacié a tényallas — visszassag targyaban
valé allasfoglalés kialakitdsihoz sziikséges mértékben vald — tisztazasahoz, igy ezen sérelmek
tekintetben nem dllt-médomban dlldst foglalni.

3. A vizsgalt idészak panaszost érintd rend6ri intézkedései vonatkozasdban nem meriilt fel
olyan informacid, amely jogalap nélkiili vagy indokolatlan, esetleg zaklatd jellegli renddri
fellépésekre utaltak volna. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan — még, ha azt tisztdzni nem
is lehet, hogy az érintett rend6rok minden esetben indokoltan és jogszertien jartak volna el —
éppen az latszik igazolhaténak, hogy a rendbrség alapvetden térvényes médon kezeli a
panaszost érintd ligyeket. Ennek megfelelden 1igy foglaltam dlldst, hogy a rendbrség panaszost
érintd gyakorlata visszdssdgot nem eredményezett.

A vizsgalat zdrasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggden
— az orszagos rend6rfokapitany, a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatéja, a terrorizmust elharité szerv fOigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szdmara.

Az érintett rend8rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfkapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kbzigazgatasi hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem.-ért egyet, illetve -annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



