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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-96/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljars trgyaban.
(elozmény Ugy:-RI-AJBH-236/2021.)

Erintett szerv: XI. keriileti Renddrkapitanysig

2024.



Az eljaras meginditasa

- ( (. sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban sérelmezte, hogy 2021. marcius 26-4n — miutén fennakadt a kalauz ellen6tzésén

— eldallitottak a Rend6rkapitanységra, ahol — panasza szerint — 16 éran 4t fogva tartottak, ennek
soran pedig személyes dolgait elvették, meztelenre vetkdztették, ,rabositottak”.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendbrségrdl sz616 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapveté jogok biztosarél szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-adban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapveté jogok biztosa a vizsgalatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a IIL fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosénak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltdrasira
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];

A biintetéeljardsrol sz616 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.];

A biinligyi nyilvéntartdsi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak bir6sdgai altal

magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a blniigyi

és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasar6l sz616 2009. évi XLVIL. torvény [a

tovabbiakban: Bnytv.];

e A renddrség szolgélati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabélyzat];

e A Budapesti Rendér-fokapitanysag alarendeltségében 1évé szerveknél talalhato eldallitd

egységek rendjér6l és miikddésérél szolé 21/2018 (VI. 07.) BRFK Intézkedés [a

tovabbiakban: 21/2018 (V1. 07.) BRFK Intézkedés].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésré], valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.
1. 2021. mércius 26-an 7 6ra 39 perckor egy MAV jegyvizsgald bejelentést tett, miszerint a

panaszos nem mikddott egyiitt a jegyellendrzés sordn, valamint egy masik utas az esetrdl —
engedély nélkiil — felvételt készitett.



A rendelkezésre 4116 informécitk szerint a panaszos a MAV hasznalatiban 16v6 személyvonat
szolgéltatisat oly médon vette igénybe, hogy a sajat MAV bérlethez, a bardtndje részére
kidllitott BKK bérletet mutatta fel a jegyvizsgalonak. A panaszos a vonatrdl leszallva még
tagadta, hogy tudatdban lett volna annak, hogy a BKK bérlet nem az 6vé, a kiérkez6 jar6roknek
azonban mar elismerte, hogy szandékosan hasznalta fel baratndje bérletét az utazashoz.

2. A bejelentést kovetden a Rendérkapitanysag rend6rei 7 6ra 52 perckor érkeztek a helyszinre,
ahol renddri intézkedés ala vontak a panaszost. A kériilmények tisztdzasat kdvetéen a rendérok
megéllapitottdk, hogy a panaszos a Btk. 342. §-dnak (1) bekezdés b) pontja szerinti
blincselekményt kovette el, igy — az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan —
eldallitottdk a Renddrkapitanyséagra. Tekintettel arra, hogy az intézkedés sordn a panaszos végig
egylittmiksdd volt, vele szemben kényszerité eszkézt nem alkalmaztak. A panaszossal
szemben blintetéeljaras indult.

3. A panaszost 8 6ra 50 perckor helyezték el az el64llitd helyiségben. Ezt kdvetben a 21/2018
(VL 07.) BRFK Intézkedés I11/7. pontja alapjan a panaszos teljes ruhdzatatvizsgalasa egy kiilon
helyiségben tértént, ahol kizardlag a panaszos és az 4tvizsgalast végrehajtd rendkiviili ér volt
jelen, ligyelve arra, hogy az intézkedés ne legyen megalazo. A panaszos allitasival szemben, a
parancsnoki kivizsgalas és a rend6ri jelentések tantisaga szerint, a ruhdzatatvizsgalds kdzben az
Or a panaszos fels6jét felemelve ellendrizte a panaszos fels6testét, ezt kdvet6en — oly modon,
hogy az alsénadrdg a panaszoson maradt — megnézte teste alsé részét is annak érdekében, hogy
vesz€lyes targy ne maradhasson a panaszosnal, valamint, hogy megallapitsa taldlhat6-¢ rajta
sériilés. E tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécid, amely segitene
tisztazni a kortilményeket.

4. A panaszosnal 1év6 értékeket —a letéti jegyzéken igazolva —a befogadaskor letétbe helyezték.
A panaszos a letétbe helyezett értékeit szabadon bocsatasakor hianytalanul atvette, amely tényt
aléfrasdval igazolt.

5. A panaszos allitdsdval szemben, a rendérségi adatszolgaltatis alapjan megéllapithatd, hogy
a panaszos személyi szabadsagat 7 6ra 52 perctél 12 6ra 20 percig korlatoztak. Ehhez képest a
személyi szabadsag korlatozasanak id6tartamardl sz616 igazolds szerint a panaszos el64llitdsa
11 6ra 40 percig tartott.

Az elbéllitds sordn a rend6rok tisztAztdk a tényallast a helyszinen, a panaszost a
Rendérkapitanysagra szallitottdk, ott letétbe helyezték az értékeit, 4tvizsgéltdk a ruhdzatat,
gyanUsitottként — 11 éra 45 perctdl 12 6ra 20 percig — kihallgatték, a szikséges személyes
adatait — figyelemmel az Rtv. 91/A. §-anak (1) bekezdés c) pontjara, valamint a Bnytv. 6. §-4ra
és 44. §-dra — rogzitették a blinligyi nyilvantartasi rendszerben, valamint elvégezték az
intézkedéssel és a kapcsolddé eljarassal 6sszefiiggd adminisztrativ feladatokat.

A vizsgalat megallapitasa

1. A rendelkezésre 4116 informdaciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy a
bejelentés a rendbrség szamdra intézkedési kitelezettséget keletkeztetett, legalabb a tényallas
tisztdzasanak erejéig. Mivel a helyszinen a rend6rsk észlelték, hogy a panaszos més nevére
sz6l6 kozokiratot hasznal fel — értékelésiik szerint — azzal a szdndékkal, hogy a jegyellendrt
megtévessze, a helyzet tettenérésnek mindsiil, igy a panaszost el kellett allitaniuk, e
tekintetben mérlegelési lehetdséglik nem volt. Ennek megfelelGen vigy foglaltam dlldst, hogy az
intézkedés és az elddllitds ténye visszdssdgot nem okozott.
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2. A rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan a panaszos el6éllitdsa sordn nem volt
sziikségtelennek tekinthet olyan holtidd, amely személyi szabadsdgot értintd visszassagot
okozott volna. Alldspontom szerint az elallitds soran ténylegesen elvégzett cselekmények
indokoltak a panaszos el6allitisanak idétartamat. Ennek megfeleléen gy foglaltam dlldst, hogy
e tekintetben visszdssag nem tortént.

Eszleltem ugyanakkor, hogy a személyi szabadsag korltozasarél sz6l6 igazoléson tévesen
jelolték meg a szabadon bocsatds idGpontjat. Jelen tigyben mindez — a rendelkezésre allo
informaciok értékelése alapjan — adminisztraciés hibanak, és nem pedig a panaszos formalis
szabadon bocsatasat kovetd jogellenes fogvatartasanak tekinthetd, igy visszassagként nem
értékelhetd, ugyanakkor fontos felhivnom a figyelmet a kovetkezore.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig, vagy a fogvatartott személy nyomozd hatosag éltal torténd atvételéig
tart, ideértve azt is, ha a nyomoz6 hatbsdg a fogvatartott személy Orizetét rendeli el. E
tekintetben a ,,nyomoz6 hatdsag éltal torténé atvételig” fordulatat — a jogszabdly célja szerinti,
kontextualis és az alapvetd jogok fényében vald értelmezése alapjan — a Be. Negyedik Rész,
XIX. fejezet (Jelenlét biztositdsa az eljardsi cselekményen), illetve Nyolcadik Része (A
kényszerintézkedések) rendelkezéseivel dsszhangban kell értelmezni. Ennek megfelelden csak
akkor valosul meg a nyomozohatdsag altali 4tvétel, ha arra a Be. hivatkozott rendelkezései

alapjan, térvényes szabadsagkorlatozas forméjaban keriil sor.

3. A Szolgélati Szabélyzat 31. §-anak (5) bekezdése értelmében, az eldallité egységben torténd
elhelyezést megelézben az eldallitott (fogvatartott) személynél 1év tdrgyakat letétbe kell
helyezni, amelyrdl letéti jegyzéket kell késziteni. E tekintetben a renddrnek mérlegelési
lehet8sége nincsen. Ennek megfelelden gy foglaltam dlldst, hogy a panaszos személyes dolgai
letétbe vételének ténye visszdssdgot nem okozott.

4, A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan tisztdzott tényallds szerint a panaszos
blincselekmény elkdvetése miatt, biintetGeljarasi értelemben gyantsitotta valt. Ennek
megfelelden bizonyos személyes adatait a blinligyi nyilvantartési rendszerben rogziteni kellett
(,,rabositas™). E tekintetben a rend6roknek mérlegelési lehetdsége nem volt. Ennek megfeleléen
ugy foglaltam dlldst, hogy a ,,rabositds” ténye visszdassdagot nem okozott.

5. Amennyiben a rend6érség valoban Ggy jart el a panaszos ruhazatdnak atvizsgalasa sorén,
ahogy az a rend8rségi adatszolgaltatisban szerepel, azaz a panaszost nem vetkdztették és nem
hoztdk megaldzé helyzetbe, akkor visszdssag nem tortént. A panaszosi és a renddrségi
alldspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a rendelkezésre 4116 informaciok
alapjan — visszdssag targyaban valé allasfoglalas kialakitasshoz sziikséges mértékben —
feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvet jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitdst megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos renddrfbkapitiny, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elharitdé szerv fdigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.



Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitiny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



