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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-97/2024. szamu tigyben,
rendOrségi panaszeljaras trgyaban.
- (el6zmény tigy: RI-AJBH-316/2021.)

Erintett szerv: Miskolc Rendérkapitanysag

.2024.




Az eljaras meginditasa

(¢ _ . alatti lakos) mint torvényes
képviselt fia, ( ). alatti) nevében sérelmezte,
hogy a2021. marcius 13-4n tett bejelentést a renddrség nem Vlzsgalta ki megfelelSen, az eljérast
indokolatlanul sziintették meg. Sérelmezte tovabba, hogy a rendérség nem adott megfeleld
tajékoztatast a bejelentéssel sszefiiggésben.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a RendOrségrol sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosar6l sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjira és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltrt
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltardsara
irAnyul. A hataskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panasz befogadasaval Osszefliggésben megkiildstt levélben sor keriilt a panaszos
tajékoztatasira, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-dban megjelslt rendészeti
hataskorében, jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek mellett —
szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények térvényességét elbirdlni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye,

Ajbt.;

Ritv;

A rendbrség szolgéalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovébbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendbrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informacidk szerint az alabbi tényallas dllapithaté meg.

1. A panaszos — lakéhelyérdl — 2021. marcius 13-an, 10 éra 26 drakor bantalmazas miatt tett
bejelentést, amely alapjan a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) a panaszos
lakcimére kiildte a Renddrkapitanysag Avasi Renddrdrsének két jarérét. A megadott cimen a
rend6ri intézkedésre 10 éra 35 perckor keriilt sor.



A helyszinen a panaszos nem volt hajlandé vélaszolni a tényallas tisztazasa érdekében feltett
renddri kérdésekre, helyette a torvényes képviseld adott valaszokat, aki azonban csak kozvetett
informacidkkal rendelkezett a bantalmazas koriilményeir6l. A térvényes képvisel6 arrdl
szamolt be, hogy a pszichés betegsége miatt cselekvbképességében korlatozott és gondnoksag
alatt 4116 panaszost a belvarosbdl hazatérve egy férfi bantalmazta. Hozzatette tovabbé, hogy
fdjdalmai nincsenek és nem igényli ment6 kihivasat sem.

Bér sem a panaszos, sem a torvényes képviseld nem koézodlte az elkdvetés pontos helyét, a
rend6rok megkisérelték beszerezni a lehetséges helyszineken rendelkezésre allé térfigyel
kamerdk felvételeit az Snkormanyzattdl; am értékelhetd felvétel nem allt rendelkezésre.

2. A panaszos — allitasa szerint — t6bbszor is kért rendéri segitséget, mivel egy ismeretlen
személy megiitdtte. Ezzel szemben — a rendOrségi adatszolgaltatds szerint — §sszesen egy
bejelentés érkezett, amelyet kovetden a renddrség eleget tett az intézkedési kitelezettségébdl
eredd feladatainak.

Az intézkedd rend6érok jelentése szerint a panaszos jelezte, hogy elészor a bantalmazas
kozelében talalhaté segélykérd oszlopon keresztiil probalt segitséget kérni, azonban érdemi
vélaszt nem kapott. A rendelkezésre 4ll6 informdaciok alapjan azonban megéallapithatd, hogy a
fenti napon a belvarosi megallokban talalhatd segélyhivo pontokrél naplozott jelzés nem
‘érkezett.

3. A panasz szerint a kiérkezd rend6rék azt igérték a panaszosoknak, hogy par napon beliil
meghallgatas lesz, &m erre nem keriilt sor, az eljarast megsziintették. A térvényes képviseld
kiegészité beadvanyabol kideriil, hogy telefonon jelezte, nem hajlandé addig bemenni a
Rendbrkapitanysagra, amig az ombudsmani vizsgalat le nem zajlik.

A renddrségi adatszolgaltatas szerint a panaszost és torvényes képviseldjét tajékoztattak arra
vonatkozoban, hogy az altaluk el6adottak alapjan rendéri jelentés fog késziilni, az illetékes
eléadé pedig kapesolatba fog 1épni veliik.

Mivel a renddri intézkedésrdl késziilt jelentés tartalma alapjdn nem volt egyértelmlien
megéallapithatd, hogy tortént-e bilincselekmény vagy mas jogsértés a panaszos sérelmére,
tovabba a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn minimalis mértékben sem lehetett tisztazni a
tényallast (a pontos helyszint nem tudtdk megallapitani, relevans feltételek sem keriilte el6, a
tandkutatds sem vezetett eredményre), az Ugy el6adoja telefonon értesitette a panaszos

ner

térvényes képviseldjét, hogy az tigyet eljaras meginditasa nélkiil irattarba helyezik.

Ezzel 6sszefliggésben a Rendérkapitanysag észlelte, hogy — a tényallas hidnyos tartalma miatt
— tévesen, altalanos szamon iktattdk az tigyet; ezzel egyiitt az ligy el6addja elvégzett minden
olyan sziikséges cselekményt, amelyre a panaszos és térvényes képviseldje bejelentése alapjan
lehet6sége volt. A rendelkezésre allé hangfelvétel tan(isdga szerint — szemben a torvényes
képviselt allitasaval — az {igy eléaddja nem vonta kétségbe a bejelentés valdsagtartalmat.

4. A Renddrkapitdnysag vezetdje a téves iktatas észlelését kvetden soron kiviil intézkedett a
sziikséges eljaras meginditasar6l. Ennek eredményeként a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztaly Szabalysértési El6készité Csoportjanal —2021. junius 9-én — rendzavarés szabélysértés
gyanlja miatt eljarast inditottak. A kapitanysagvezetd elézetes utasitasa szerint, amennyiben a
szabalysértés elkévetése nem allapithatd meg, az eljards alakszer( hatérozattal térténé lezarasa
sziikséges.



Az ombudsmani vizsgalat soran — a torvényes képviseld 4&ltal utdlagosan kiildott
panaszkiegészités szerint — az ligy végiil eljarast megsziintets végzéssel lezarasra keriilt.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informaciok szerint tisztazott tényallas alapjan megallapithato, hogy a
rendSrok a bejelentés alapjan — az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségiiknek eleget téve — késlekedés nélkiil intézkedést kezdeményeztek és minden
sziikséges 1épést megtettek a tényallas tisztdzasa érdekében. A panaszos korabbi, figyelmen
kiviil hagyott bejelentésre vonatkozd kozlése a rend6rségi adatszolgaltatas alapjan céfolhato.
Ennek megfeleléen gy foglaltam dllast, hogy e tekintetben visszdssdgot eredményezd
mulasztds nem toviént.

2. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan korvonalazddé tényallas szerint a panaszos ligyét
el6szor — egy adminisztracios hiba folytan — nem megfeleld eljarasban kezelték. Mindemellett
ugyanakkor megéllapithaté az is, hogy a tévedést utdbb, hivatalbél korrigélték, és lefolytattak
a sziikséges eljarast. Mindezek alapjan — hataskor hidnydban nem értékelve magénak a
lefolytatott eljarasnak a jogszerliségét — megéllapithatd, hogy a renddrség eleget tett az Rtv. 11.
§-anak (1) bekezdése szerinti torvényes kotelezettségeinek. Ennek megfelelben 1igy foglaltam
dlldst, hogy e tekintetben visszdssdgot eredményezd mulasztds nem tortént.

3. A rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjdn megallapithatd, hogy a torvényes képviseld
szamdra az intézkedéssel és a kapcsolédd eljarassal Osszefliggd sziikséges tdjékoztatdst
megadtdk, tovabba az eljarast megsziintetd végzést kézbesitették. Ennek megfelelben vgy
Jfoglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdgot eredményezé mulasztds nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rendérfSkapitany, a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhérité szerv fligazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatbsagi eljarasban fog déntést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késébb megtdimadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



