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_ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-98/2024. szami iigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
—{elbzmény tigy: RI-AIBH-407/2023.) -

Erintett szerv: G6d6116i Rendérkapitinység;
Készenléti Rendorség

2024,



Az eljaras meginditasa

f , sz. alatti lakos, a tovadbbiakban: panaszos)
beadvanyaban eladta, hogy miutan fiat kiengedték a biintetés-végrehajtasi intézetbdl, kb. 40-
50 ember tAmadta meg &t és a csaladjat a lakasuknal, ezért rendéri intézkedést kért a helyszinre.
A panaszos sérelmezi, hogy miutan a hajnali érékban a renddrék elhagytdk a helyszint, a
korabbi tdmadok ismételten megjelentek a lakdsuknal és ismét megtdmadtak Oket, azonban
hiaba igérték neki, hogy rendéroket kiildenek a helyszinre, ,,ez kettd nap varakozas utin sem
tortént meg”. Sérelmezi azt is, hogy mér t6bb alkalommal, 2023. majus 26-4n is tett feljelentést
a Rendérkapitanysagon, azonban érdemben nem vizsgaljak ki az ligyét, a tdmadbkat nem
hallgatjak ki, pedig szamos bizonyitékot terjesztett mar el6.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam. '

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgilata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasira
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszosok tajékoztatisara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjelslt rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyéban nem jogosult — egyebek
mellett — blintet6eljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszig Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A Biinteté Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];

o A rendbrség szolgélati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgdlasa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendbrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre allo informéciok szerint az aldbbi tényéllas allapithaté meg.



1. A helyi Rend6rérs allomanyéaban szolgélatot teljesits Cs. J. r. ftdrm., M. I G. 1. szds. és V.
M. T. r. ft6rm. 2023. méjus 20-4n 18 6ra 45 perckor megjelentek a panaszos lakasanal, mivel
18 6ra 23 perckor névtelen bejelentés érkezett, miszerint ratamadtak a panaszos csalddjara.
Mindemellett — figyelemmel az érintettek korabbi §sszetlizésének tapasztalataira — 20 6ra 41
perckor a Készenléti Rendérség is kiment a helyszinre erdsitésként, N. 4. r. alez. vezetésével,
két bevetési csoporttal (17 £6).

Azon érintetteket, akik az intézkedés megkezdése el6tt nem hagyték el a helyszint, intézkedés
ala vontdk, majd miutan normalizaltak a helyzetet, biztositottak a sériilt személyek orvosi
ellatasat, majd megtették a sziikséges tovabbi intézkedéseket. Ennek keretében a panaszost —
meghallgatésa érdekében — eldallitottik a Rendérkapitanysagra. N. 4. r. alez. jelentésében
hozzatette, hogy a Rendérkapitanysag rendérei ekkor még ugy dontsttek, hogy adatgyijtést
kovetéen mérlegelik majd, hogy mely személyek idézésére lesz sziikség a tovabbiakban.

Mivel a helyszinen Ujabb esemény nem tortént, M. I G. r. szds. utasitidsdnak megfelelden az
egyik bevetési csoport 2023, méjus 21-én 0 6ra 30 perckor, mig a masik bevetési csoport a
panaszos hazaérkezését kévetben, 1 6ra 30 perckor hagyta el a helyszint.

2. A panaszos 2023. majus 21-én 2 6ra 18 perckor ismét bejelentést tett a 112-es segélyhivon,
miszerint kordbban mdr voltak kint a rend6rok nala intézkedni, azonban a korabbi tamaddk
ismételten megjelentek a lakcimén, bementek az udvarra, betdrték az ablakukat, majd miutan a
bejarati ajtot nem sikerdilt bet6rniiik, tdvoztak a helyszinrdl.

A panaszos bejelentésére tekintettel a Rendérkapitanység jarérei, 4. F. r. tzls., H. F. t. 6rm., T,
P 1. ftbrm., valamint 4. O. polgar6r 2 6ra 40 perckor megjelentek a panaszos lakcimén. A
jarérok kiérkezésekor a helyszinen és annak kdrnyezetében senki sem tartézkodott az utcan. A
panaszos az intézkedd rendéréket behivta az ingatlan tertiletére, ahol arr6l szamolt be, hogy
korabban tortént egy vita, ami miatt szintén tortént intézkedés, azonban miutan a Készenléti
Rendbrség elhagyta a helyszint, a tamadok ismét megjelentek panaszosnal, kiabaltak,
fenyegették az ingatlanban lakdkat, ismeretlen folyadékot tartalmazd iiveget dobtak be az
ingatlan ablakan, ami azt bet6rve a konyhéba repiilt. A panaszos azt is el6adta, hogy az utcarél
az udvarra vezetd kiskapu elé tAmasztott beltéri ajtot beragtak, majd a lak6épiilet bejarati ajtajat
kezdték rugdosni, megrongdlni, azonban azon nem jutottak be. 4. F. r. tzls. a helyszint
megtekintette, amely soran észlelte, hogy a gyalogos kiskapu elétt a f51don egy beltéri ajto
lathat6, amelyet cipbtalplenyomatok boritottak. A lakdingatlan bejarati ajtajan 4-5 cm atmérji
rongalédas volt lathato, a beépitett {iveg tobb helyen ki volt térve, darabjai az ajté el6tt a f5ldon
hevertek. A konyhaban az utcira néz§ ablak betdrt allapotban volt, a padlon tivegtormelék,
valamint barnas szin(i folyadék, illetve egy széttort italos tiveg volt lathatd. A panaszos hazara
szerelt kamerék felvételt nem rogzitettek, csak é18képet adtak. A panaszos telefonjaval rogzitett
kameraképeket tartalmazé felvételt A. F. r. tzls. megtekintette, azonban az azon szerepld
személyek nem voltak beazonosithatéak. 4. F. r. tzls. a tapasztaltakat jelentette a Tevékenység-
irdnyitisi Kdzpontnak, valamint a Rendérkapitanysag szolgélatiranyité parancsnokénak, majd
a kapott utasitasoknak megfeleléen a helyszinen fényképeket is készitett.

A helyszin kézelében végzett kamera- és tanukutatas eredményre nem vezetett. Az intézkedd
rend6rok 2023. majus 21-én 6 6ra 30 percig a panaszos utcajaban maradtak a tovabbi konfliktus
kialakulasanak megeldzése céljabél.

3. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint — szemben a panaszos allitdsaval — sem a panaszos, sem
a panaszossal azonos nevli fia nem jart bejelentés/feljelentés céljabol sem a

Rendérkapitanysagon, sem a helyi Rend6rérsén. A 2023. méjus 21-ei intézkedést kovetden
azonban nyomozast rendeltek el a Btk. 221. §-anak (2) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés



¢) pontja szerint mindsiil6 felfegyverkezve elkdvetett maganlaksértés biintettének megalapozott
gyan(ja miatt. A panaszos 2023. junius 1-€n, a Budapesti Rend6r-fokapitanysag kdzponti email

cimére kiildstt bejelentését a Rendbrkapitanysdg a mar folyamatban 1évé nyomozas irataihoz
csatolta.

A vizsgailat megallapitdsai

1. A rendelkezésre allé informdciok alapjan tisztazott tényallas alapjan — szemben a panaszos
allitasaval — megallapithatd, hogy a renddrség a bejelentések alapjan — eleget téve az Rtv. 13.
§-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségének — kiment a panaszos cimére,
mindegyik esetben megfelelSen tisztizta a tényallast, valamint tobb 6rdn at biztositotta a
helyszint. Ennek megfelelden ugy foglaltam dllast, hogy a renddrséget e tekintetben
visszassdgot eredményezd mulasztds nem terheli.

2. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjén a renddrség a bejelentések, valamint a végrehajtott
renddri intézkedések alapjan, az el6zetes adatgyjtést kovetben — eleget téve az Rtv. 11. §-anak
(1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése szerinti kitelezettségének —
elrendelte a nyomozast a felmertilt biincselekmény felderitése érdekében. Bar a 2023. majus
26-ai Aallitdlagos feljelentési szandék tekintetében a panaszos dllitdsa és a renddrségi
adatszolgaltatas kozott fennallé ellentmondast feloldani nem lehetett; az megallapithatd, hogy
a rendbrség konkrét ligyben meginditotta a biintet6eljarast. Ennek alapjian gy foglaltam
allast, hogy a rendorséget e tekintetben — hatiskér hidnyaban nem értékelve az elrendelt
nyomozas jogszerliségét, illetve szakszer(iségét — visszassagot eredményezdé mulasztis nem
terheli.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendbri szerv kilététol fliggden
—az orszagos renddrfékapitany, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elhdritdé szerv fOigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
fdigazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérf6kapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kbzigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



