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Az eljaras meginditasa
- et T e e w87, alatti lakos; a tovabbiakban: panaszos)
serelmezte hogy a 2021. “februr 24-én Vele szemben végrehajtott kozlekedésrendészeti
intézkedés soran a rend6r minden sz6 nélkiil nydlt be a jarmiivébe. Sérelmezte tovabba, hogy
méltatlan médon kommunikalt vele; k6zslte, hogy ,,6riiljon neki, hogy nem vetkdzteti le, mert
neki ehhez is joga van”.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend&rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrdséra
irAnyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

o A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések mésodik {itemérol szolo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 484/2020. (XI. 10.) Korm.
rendelet].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségt6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre allé
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2021. februdr 24-én P. Z r. tzls. és K. Z. r. térm. migraciés EAP szolgalatot lattak el
megkiilonbdztetd jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmivel. Az ellen6rzés soran, 22 6ra 2 perckor
megallitottdk a panaszos altal vezetett gépjarmiivet. A gépjarmiiben a panaszos egyediil utazott.

A rendbri jelentések egybehangzo éllitasa szerint — a napszaknak megfelelé koszontést, az
azonositasi kotelezettség teljesitését, valamint az intézkedés tényének kozlését kvetden — a
panaszostdl elkérték a személyi igazolvanyat, a vezetdi engedélyét, valamint a jarm{i forgalmi
engedélyét, tovabba a koronavirus jarvany megfékezése miatt elrendelt kijarasi tilalom alatti



kozlekedésre jogositd igazoldsat. A panaszos kérdésre kozodlte, hogy biifés, aki a biifét nem
sokkal el6tte zarta. Ekkor K. Z. r. térm. a jarmii mSgé ment, hogy ellendrizze az érintett
jarmiivet és a panaszost a korozési rendszerben.

Mivel P. Z. r. tzls. egy korabbi intézkedésbsl eredben ismerdsnek vélte a gépjarmil rendszamat,
megkérte a panaszost, hogy szalljon ki és nyissa fel a jarmi{l csomagterét. Az 4tvizsgalds utén
k6zo61ték a panaszossal, hogy a gépjarm{i csomagtere rendben volt, annak ajtajat lecsukhatja. A
panaszos visszalilt a vezetdiilésbe. Ezt kovetden P. Z. r. tzls. megkérdezte a panaszost, hogy
van-e a jarmiben fegyver, 16szer, kéabitdszer, kbzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz,
illetve mas blincselekménybdl szarmazé eszkoz vagy targy. A panaszos nemleges valasza utan
P. Z. r. tzls. elészor a vezet6 oldali ajto rekeszébe bevilagitott, majd dtment a gépjarmii masik
oldaldra, megkisérelte kinyitni a jdrm{ ajtajat annak érdekében, hogy a kesztylitartét is 4t tudja
vizsgélni. A panaszos kinyitotta az ajtot beliilel, majd felszélitasra felnyitotta a keszty(tartot
is, ami papirokkal volta tele. P. Z. r. tzls. bevilagitott a kesztylitartoba, majd a papirokat kicsit
megprébalta megemelni, hogy jobban belathasson. A jelentés szerint P. Z. r. tzls. kizarélag
ekkor nyult be az autd utasterébe. Mivel a panaszos hatarozottan — a rendéri jelentés szerint P.
Z. 1. tzls.-ra ,raférmedve” — hangot adott annak, hogy nem tartja jogszerlinek a keszty(itarto
atvizsgalasat, P. Z r. tzls. ekkor felszdlitotta a panaszost, hogy pakolja ki a keszty(tartd
tartalmat. A panaszos ennek eleget tett. Mivel blincselekményre vagy szabalysértésre utald
koriilmény nem meriilt fel, a panaszosnak visszaadték az iratait.

2. A renddri jelentések szerint.az. ellenbrzést kovetben a panaszos elkdszont, jarmivét
elinditotta, &m miel6tt Gtnak indult, kiszallt és ,agressziven, fennhangon” a rend6rdk utan
kialtott, elkérve a jelvényszamukat. Miutan a rend6rok a kérésnek eleget tettek, a panaszos
kiabalva kozolte veliik, hogy nem volt joguk jarmiive 4tvizsgalasdhoz. Ekkor P. Z. r. tzls.
felvilagositotta a panaszost, hogy -a veszélyhelyzet és-az elrendelt fokozott ellendrzés alapjan
intézkedtek, am a panaszos ezt nem hitte el. Ekkor a rendér kdzolte a panaszossal, hogy neki
-ez.a munkdja, tisztdban van azzal,.hogy..rendérként. milyen modan kell eljarnia, ahogy a
panaszos is tisztdban van azzal, hogyan kell egy biifét {izemeltetni. A panaszos ekkor azt
mondta, hogy nem kell lenézni, 6 — ellentmondva az intézkedés kezdetén kdzsltekkel — nem
biifés. A panaszos végiil elhajtott a jarmiivével. Vetk6ztetésre utald kijelentés a rendbrségi
adatszolgéltatas alapjan nem igazolhat6.

A vizsgilat megallapitdsai

1. Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan a rend6r a kozforgalomban jarmiivezetSket a
kozlekedési rendszabéalyok megtartasa és a jarm{ihasznalat jogszerlisége ellenbrzése érdekében,
akar konkrét jogellenes cselekmény észlelése nélkiil is ellendrizheti. Ezzel egyiitt az intézkedés
idején fokozott ellendrzés volt elrendelve, amely kiilén is biztositott jogalapot a panaszos
igazoltatasara [Rtv. 30.-§ (1)]. Mindemellett a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet intézkedés
idején hatalyos 3. §-anak rendelkezései alapjan — miszerint este 8 és reggel 5 6ra kozstt csak
meghatarozott esetekben lehetett kozteriileten tartdézkodni — a rendSroket a konkrét
koriilmények kozott mindenképpen intézkedési kotelezettség terhelte.

Az Rtv. 30. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a Szolgéalati Szabalyzat 26. §-anak (1)
bekezdése szerint a fokozott ellendrzés — blincselekmény elkovet§jének elfogisa és eldallitasa,
illetve kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozdsa

érdekében — a renddri szerv vezettje éltal elrendelt, korlatozott idétartamon beliil és az arra
kijelolt foldrajzi teriileten 6sszehangoltan végrehajtott rendéri tevékenység. Ennek keretében a
rendér a meghatarozott teriiletre belépdket, ott tartézkoddkat igazoltathatja, tovabba
csomagjukat, illetve jarmuviiket atvizsgalhatja.



Jelen tigyben P. Z. r. tzls. jelentésében arra hivatkozott, hogy felismerni vélte a jarmi
rendszamat, igy felmeriilt benne a gyan(i, hogy a jarm{iben esetleg fegyver, 16szer, kabitdszer,
kozbiztonsgra kiilondsen veszélyes eszkoz, illetve mas biincselekménybdl szarmazé eszkéz
vagy targy talalhat6. Hogy P. Z. r. tzls. valoban feltételezte-e, illetve a koriilmények alapjan
feltételezhette-e mindezt, a rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem tisztdzhato.
Figyelemmel azonban a fokozott ellen6rzés tényére, a jarm( atvizsgalasa konkrétan
meghatarozott gyani nélkiil is igazoltnak min&siil. Mindemellett a rendelkezésre 4llo
informaciok alapjdn megéllapithatd, hogy az atvizsgalds moddja és mértéke nem volt
észszerlitlennek vagy onkényesnek tekinthetd. Ennek megfelelben elfogadtam a rendbrség
dlldspontjdt és ugy foglaltam dllast, hogy a jarmii dtvizsgdldsa tekintetében visszdssdg nem
tortént.

2. A rend6ri kommunikacié tartalmat tekintve az részben egyezik a panaszos beadvanyaban
foglaltakkal; a kiilonbség alapvetden a kommunikacié médjaban van. Itt fontos régziteni, hogy
amennyiben a rendérok hangneme megfelelé volt, Snmagéaban a fokozott ellen6rzés tényének
kétségbe vonasara adott rendéri reakcié nem mindsiil olyan lealacsonyité vagy megaldzd
kozlésnek, amely alkalmas lenne alapjogsérelem okozasara. Mivel azonban a renddri hangnem
vonatkozasaban nem all rendelkezésre elegendd informacié a tényallas — visszassag targyaban
val6 allasfoglalas kialakitasahoz szitkséges mértékben vald — tisztdzasahoz, e tekintetben nem
dllt médomban dlldst foglalni.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet a Rend6ri Hivatas Etikai Kodexének kovetkezd fordulatéra:
A renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit
elbitéletekt6l és indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat.” Allaspontom szerint e fordulatnak kiilsnds jelent6sége van. A rend6rnek ugyanis
minden esetben oly médon kell eljarnia és kommunikalnia, hogy azzal elkeriilje a félreértheto,

sziikségtelen konfliktus lehetéségét ndveld, illetve az indulatot keltd helyzeteket.

A vizsgalat zirdsa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététd] figgben
— az orszagos rendbrfékapitany, a belsé blinmegel6z¢Esi és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfdkapitany) a rend6rségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kizigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint
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