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Az eljaras meginditasa

. sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvéanyaban serelmezte hogy 2020. marcius 12-en vele szemben kézlekedési szabalysértés
miatt intézkedést kezdeményeztek, és megalapozatlanul szabtak ki helyszini birsagot.
Panaszéban kiemelte, hogy kényszer hataséara irta ala a helyszini birsagrol sz616 nyomtatvanyt,
mikézben a rend6rsk azt sem engedték, hogy elolvassa az azon 1év6 tajékoztatot.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szolé 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltarasara
irAnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Jelen iigyben a panaszos az altala benyujtott beadvanyban kifejtette, hogy kozlekedési
szabalysértést nem kovetett el. Az eljard rend6r megtévesztette a szabalysértés elkovetésével
kapcsolatos bizonyiték 1étezése kapcsan. A bizonyiték hidnyardl akkor szerzett tudomaést,
amikor a birsagnyomtatvanyt mar alairta. A birsdgnyomtatvany elolvasasara az eljaré rend6r
hib4jabél nem volt lehetésége. A beadvannyal Osszefiiggésben sor keriilt a panaszos
tajékoztatasara, miszerint

- az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban megjelolt rendészeti hataskérében
jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem jogosult — egyebek mellett -
szabalysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsdgot
cstkkenteni, eltdrdlni;

- erre figyelemmel jelen esetben a rendbrségi panaszeljards soran kizarélag annak
vizsgalatara van lehetdség, hogy a kérdéses dontés jogszerli intézkedés, eljards
keretében sziiletett-e vagy sem.

A felhivast tartalmazé kiildemény tértivevénye ,.Kézbesitve: cimzettnek” jelzéssel érkezett
vissza Hivatalomhoz, a tijékoztatast a panaszos nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabélysértési pénzbirsag,
illetve helyszini birsig kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi 1.
torvénnyel osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo 63/2012. (IV. 2.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet];



e A kozhti kozlekedés szabélyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM—BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgdlati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtél a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan az aldbbi tényallas allapithatd meg.

1. A Nyirbatori Rendérség 2020. marcius 12-én elrendelt fokozott kozlekedésrendészeti

ellenérzést, tgynevezett finn modszeres ellendrzést hajtott végre a nyirbatori utcan és
utca folytatasaban 1év6 vasuti atjaronal.
A vasiti 4tjarénal elbjelzé feladatokat ellatd rendéri egység radion jelezte a utcaban

varakozo, a leéllitast végz6 rendbéroknek, hogy egy fehér szinli gépkocsi vezetbje a vasti
atjaron athaladva az ott felfestett zardvonal utburkolati jelet atlépve haladt.

A forgalombdl kiallitott jarml vezetdjével szemben a renddrok az Rtv. 44. §-a, valamint a
Szabs. tv. 224. §-ba alapjan jartak el.

2. Az intézked6 rend6r a szabalysértési birsdgolas sordn tévesen azt jelezte a panaszosnak, hogy
a szabalysértés elkovetésérdl videofelvétel késziilt. Allitisa szerint abban a hiszemben volt,
hogy az el6jelzést végrehajtd kollégai ezen technikai eszkdzzel fel voltak szerelve és azt
hasznaltak is.

Az intézkedd rend6r a panaszos jelenlétében a szolgalati radion keresztiil megkereste az
el6jelzd feladatokat ellatd rendéroket, akik a panaszos gépkocsijat beazonositottdk, és
nyilatkoztak a szabélysértés elkGvetésérdl. Ez a radidbeszélgetés a panaszos jelenlétében
tortént, a panaszos azt hallotta. Az el§jelz6 feladatokat ellatd rendérok ezt kovetben az
intézkedés helyszinére mentek, és a panaszos jelenlétében is megerdsitették, hogy a
szabalysértésre sor keriilt, azt 14ttak.

A rend6rok tehat egybehangzoan allitottdk, hogy lattdk a szabalysértés elkOvetését, A
videofelvétel tovabbi bizonyitsi eszkdzként lenne értékelhetd, azonban ennek hidnydban is
lefolytathaté a szabalysértési eljaras. Ezen okokbdl nincs jelentdsége annak, hogy az intézkedd
renddr tévedés folytan videofelvétel meglétére is hivatkozott.

3. A rendbrségi dokumentacié szerint — szemben a panaszban foglaltakkal — nem
kényszeritették a panaszost a szabélysértés elismerésére €s a nyomtatvany alairdsdra. Az
intézkedd rend6r jelentése szerint szoban tdjékoztatta a panaszost a szabalysértés
elismerésének, valamint el nem ismerésének kovetkezményeirdl és joghatasairdl, tovabbi arra
is lehetdséget biztositott a panaszos szamara, hogy elolvassa a nyomtatvanyon 1évé tajékoztatot.
Mindezt — legalabb részben — a panaszos beadvanya is aldtAmasztja: ,,Ezutin § mondta, hogyha
nem ismerem el a szabalysértést, akkor feljelent és sokkal t6bbe fog keriilni a biintetés”. A
63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet intézkedéskor hatalyos 6. mellékletének 1. pontja valéban
enyhébb mértékl helyszini birsdgot hatdroz meg, mint — feljelentés esetén kiszabandd —
pénzbirsagot. A tekintetben azonban nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy més informacio,
amely segitene tisztazni, hogy a rend6érék barmilyen mdédon nyomaést gyakoroltak volna a
panaszosra a nyomtatvany alairasa érdekében.



A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informdaciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
intézkedésre kellé jogalap birtokadban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és aranyossag mércéjének megfelelden, jogszerlien keriilt sor, amely soran a rend6rok minden
sziikséges tajékoztatast megadtak a panaszos szdmara. Ennek megfeleléen ugy foglaltam
allast, hogy az intézkedés foganatositasa, az eljaras lefolytatasa tekintetében visszassag
nem tortént,

2. A jogellenes nyomasgyakorlasra vonatkozo6 sérelem vonatkozdsdban nem all rendelkezésre
elegend6 informacié a tényallas — visszdssag targyaban vald allasfoglalds kialakitdséhoz
sziikséges mértékben vald — tisztdzdsahoz, igy e tekintetben nem alit médomban allast
foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggben — az orszagos
renddrfdkapitany, a belsd blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja,
a terrorizmust elharit6 szerv féigazgatoja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszadgos rend6rfdkapitiny) a renddrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.
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