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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2020. februar 10-én nytjtotta be panaszat a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilethez.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte egyrészt, hogy elmondésa szerint 6t 2019 tavaszan két
rendor fenyegette, masrészt, hogy 2019 szeptemberében hidba probalt az allaspontja szerint
jogszerltlen végrehajtasi eljaras miatt panaszt, feljelentést tenni, harmadrészt pedig, hogy 2019.
szeptember 19-én vele szemben intézkedtek.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hatdskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torveny, valamint egyes
torvéenyeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz016 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészitd ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata. Erre tekintettel az ligy kivizsgalas végett atkeriilt az alapvetd jogok
biztosahoz.

A panaszos beadvanyaban hosszan taglalta a vele szemben lezajlott végrehajtasi eljarassal
kapcsolatos sérelmeit, amely nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti rendérségi panaszeljarasnak.
Az erre vonatkoz6 sérelmeket kiilon, 4ltalanos ombudsmani eljaras keretében vizsgalom (AJB-
563/2020. szamon).

Az érintett alapveté jogok

e A személyi szabadsaghoz valo6 alapvet6 jog [ Alaptorvény 1V. cikk]

e Az onvédelemhez val6 alapvetd jog [Alaptorvény V. cikk]

o A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld iigyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvet0 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

a) A panaszos 2020. februar 10-én eloterjesztett panasza a kovetkezo relevans informéaciokat
tartalmazza:

A panaszos beadvanydban 18 évre visszamenden sérelmezte az 6t folyamatosan ért ,,renddri és
birosagi” hatranyos megkiilonbdztetést.

A beadvany szerint 2018-ban a panaszos Ugy dontott, hogy 2019-ben indul a polgarmesteri
valasztason. Ezt kovetden tdamadni kezdték a személyét.

Egyebek mellett 2019 tavaszan a panaszos ,,egy dohdnybolti timadas, verekedés” esetét rogzitd
felvételt tett kozzé kozosségi oldalon, megkérddjelezve egyuttal az ligyben eljard rendérok
munkajat. (A panaszos allaspontja szerint a tdmado, aki kordbban szintén brutdlis tdmadast
kovetett el, vélhetdleg drog hatésa alatt volt, am ezt egyaltalan nem vizsgaltak.) Par napon beliil
a panaszost — a beadvany szerint — két rendér megfenyegette.

2019. augusztus 4-én a panaszos hazat elarverezték. A panaszos ennek tényét nem sérelmezte,
ugyanakkor a kényszer Kilakoltatas tényét mar igen. A panaszos beszamoloja szerint probalt
feljelentést tenni, valamint hdromszor kérte ,,panaszjegyzokonyv felvételét”, am mindezeket
megtagadtak tole. Ezen tul kérte, hogy allapitsdk meg a Rendérkapitanysag elfogultsagat
(korabbi iigyei miatt), am e kérése is elutasitasra keriilt. A panaszos ugy érzi, hogy minden
jogszert védekezeési lehetdségétél megfosztottak Ot.

2019. szeptember 19-én lezajlott kényszer kilakoltatas — a panasz szerint — a kittizétt 10 ora
helyett 9 6ra 45 perckor kezdddott: a helyszinre 4 renddr érkezett, videokameraval, €s
intézkedést kezdeményeztek. (Tovabbi 3 rendér varakozott a helyszint6l kicsit tavolabb egy
eloallito kisbuszban; a parancsnok Ny. P. volt, aki ,,olyan volt, mint az oroszlan, amikor timadni
késziil”.) 10 orakor érkezett meg a végrehajto, akinek a panaszos hiaba mondta, hogy jogsértd
az eljaréds, a bezart kaput rogzité lancot ,,dologi erdszakkal levagtak”, majd bementek az
ingatlan teriiletére. A panaszos — allaspontja szerint védekezéen, dnvédelembdl, a hasznélati
utasitdsnak megfelelden — konnygdz toltésii riasztopisztolyaval ,,durrogtatni” kezdett. A
panaszos — beszamoldja szerint — senkit nem bantott, nem is volt ez célja, az ellene iranyulo
jogszerltlen eljarast kivanta megakadalyozni.

b) A panaszos 2020. mdjus 22-én eldterjesztett panaszt kiegészité beadvinya a fentiekhez
képest a kovetkezd relevans informaciokat tartalmazza:

Amikor a panaszos a Renddrkapitanysagon feljelentést kivant tenni a végrehajtoval szemben,
Ny. P. rend6r a kovetkezot kozolte: ,,Nehogy azt képzelje, hogy egy végrehajtot feljelenthet!”

A panaszos allaspontja szerint nem volt jo Otlet a riasztopisztoly hasznalata, ugyanakkor ugy
érezte, hogy végsziikségben, jogszeri védekezési lehetOségeitdl megfosztva, az 6t ért
pszichikai, lelki trauma, a tehetetlenség és kiszolgaltatottsag érzése, az ezek altal kivaltott
gorcsok és izomrangatasok, hallas €s latdszavarok miatt a ,,haladl kapujaban” van. A panaszos —
beszamoldja szerint — inkabb vallalta volna, hogy a renddrdk lelovik, mivel igy biztosan
kivizsgalnak az ligyét.



A beadvany szerint helyszinen két csapatban 7 renddr volt jelen (4 renddr volt kdzvetleniil a
helyszinen, 3 rendér nem messze az eldallitd kisbusznal). Ezt a létszamot a panaszos
aranytalannak érezte.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele a kovetkezd informaciokat tartalmazza:

Ny. P.r. hadnagy. és S. F. r. torzszaszlos jelentése alapjan 2019 tavaszan nem tortént a panaszost
érinté, Rtv. 92. §-a szerinti intézkedés. Altaluk nem tortént hivatalos kommunikacid a
panaszossal az altala emlitett dohanybolti tamadas kapcsan megfogalmazott kritika miatt. Az
emlitett biintetéeljarasban a panaszos ,,semmiféle eljarasjogi helyzetben nem szerepelt”, abban
nem volt érintett. A panaszost sem hivatalos minéségben, sem maganszemélyként nem
fenyegették meg rendérok.

Ny. P. r. alezredes 2019. szeptember 14-ét kovetd iddpontban az irodajaban fogadta a panaszost.
A panaszos ekkor kétségbe vonta a vele szemben folytatott végrehajtasi eljaras jogossagat,
egyben kérte, hogy a Renddrkapitdnysadg allomanya ne vegyen részt a végrehajtasi eljaras
biztositasaban (és kérte Ny. P. r. alezredest, hogy ennek ligyében egyeztessen vezetdjével). Ny.
P. r. alezredes tajékoztatta a panaszost, hogy a végrehajtasi eljaras jogossdganak megitélése
nem tartozik a rendérség hataskorébe, a renddrség az Rtv. alapjan kotelest a végrehajtési eljaras
biztositani. Ny. P. r. alezredes ennek soran nem tett olyan kijelentést, miszerint ,,Nehogy azt
képzelje, hogy a végrehajtot feljelentheti”.

Dr. H. B.Végrehajtoi Irodaja, a Vht. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan, a 2019. augusztus 28-an
kelt megkeresésével kérte a Renddrkapitanysag kozremiikodését a kozjegyzo altal *. szamon
kiallitott végrehajtdi okirat alapjan inditott, a panaszos ingatlandra vonatkozd, *. szamu
végrehajtasi eljarasban a kovetkezok miatt: a panaszos elézetesen felvette a kapcsolatot a
végrehajto irodaval, melynek soran gy nyilatkozott, hogy nem hajland6 az érintett ingatlant
onként atadni, igy ellenszegiilése varhato volt.

A renddrok 2019. szeptember 19-én, 9 6ra 50 perckor érkeztek a helyszinre, a végrehajtok pedig
9 ora 58 perckor. A végrehajtasi eljaras 10 orakor indult meg. A helyszinen voltak az 6nallo
birosagi végrehajto, két helyettese, az arverési vevé meghatalmazottja, a lakdingatlan
forgalmazo kft. alkalmazottai, valamint 4 renddér (Ny. P. r. alezredes osztalyvezet, M. G. r.
torzszaszlos és Cs. G. r. fotorzsérmester korzeti megbizottak, valamint F. F. r. drmester jaror).
A helyszini parancsnoki feladatokat Ny. P. r. alezredes latta el.

A helyszinen a panaszos az ingatlan eldtti utcarol bement az érintett ingatlan udvarara, majd
lanccal és lakattal zarta le annak kapujat. A végrehajtdé igazolta magat, majd rogzitette a
panaszos személyes adatait, kozolte a panaszossal az eljaras okat, majd felszolitotta 6t az
ingatlan atadasara. A panaszos k6zolte, hogy az ingatlant nem hajlandé elhagyni, azt nem adja
at. A végrehajto felhivta a panaszos figyelmét az ellenszegiilés kovetkezményeire, majd felkérte
a helyszinen 1év6 lakatost, hogy erévagoval vagja le a kaput rogzit6 lancot. A panaszos ezt
kovetden hatrébb 1épett, a kerités takarasaba keriilt. A nyitott kapun a végrehajto és a két



végrehajto-helyettes bement az udvarra a 4 renddr kiséretében (az utolsoként haladd rendor
kameraval rogzitette az eseményeket), amikor a panaszos egy fegyvernek latszé targgyal az
udvaron beliil harom 16vést adott le tigy, hogy a fegyvernek latszo targyat a kiskapun belépd
téle kb. 2 méterre 1évo végrehajtok, €s a rendorok irdnyaba tartotta. A végrehajtok és a rendorok
kihatraltak az utcara, 6ket kovette a panaszos, €s — toltéfogast kovetden — a hatrald, téle kb. 1,5
méter tavolsagra 1év6 végrehajtok iranyaba, majd — toltéfogast kovetéen — a rendérok felé 16tt.

A renddrok fedezékbe vonultak, fegyvereiket keziikbe vették, azokat tlizkész allapotba hoztak
€s a panaszos iranyaba tartva, a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, tobb alkalommal
felszolitottak a panaszost a nala 1évé fegyvernek latszé targy letételére, és egyben
figyelmeztették a fegyverhasznalat lehetoségére. Ny. P. r. alezredes kozben a nala 1évo
szolgalati EDR radion keresztiil erdsitést kért a helyszinre. A panaszos a rendori felszolitasokra
reagalva hangosan kiabalta (tobbszor elismételve), hogy ,,gdz-riasztd fegyver”. A panaszos a
felszolitasnak nem tett eleget, az ingatlan faldhoz tdmaszkodott, bal kezét a nadragja zsebébe
tette, jobb kezét (amelyben a fegyvernek latszo targy volt) felemelte. Ekkor magatartdsa nem
volt tdmado jellegti.

Ny. P. r. alezredes megkdzelitette a panaszost és felszolitotta, hogy a fegyvernek latszo targyat
tegye le, valamint figyelmeztette, hogy vele szemben testi kényszert fog alkalmazni (meg is
fogta a panaszos bal kezét). A fegyvernek latszé targyat a panaszos atnyujtotta Ny. P. r.
alezredesnek, aki azt a foldre ledobta. Ezt kdvetden a rendérok a panaszost arccal az ingatlan
falahoz allitottak, a panaszos mogé 1éptek és vele szemben —a kényszerit6 eszkdz hasznalatanak
tényét kozolve — bilincset alkalmaztak.

A bilincselés soran az id6kozben helyszinre érkezd megerdsitd erd adlloméanya a f6ldon 1€évo
fegyvernek latszo targyat biztositotta, ezt kdvetden pedig kozremiikodott a panaszos
eléallitasdban. A panaszost, megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati mikrobusszal, F. F. r.
Ormester, N. D. r. f6torzsérmester, T. T. r. torzsOrmester és Sz. S. r. 6rmester szallitotta a
Renddrkapitanysagra.

A Ny. P. r. alezredes az eseményeket jelentette a megyei Tevékenység-iranyitasi Kézpontnak,
majd a helyszint biztositotta (renddrségi szalaggal lezarta).

Az intézkedés sordn sem a panaszos, sem az intézkedd renddrok nem sériiltek meg.

b) Az elfogas végrehajtasarol és kényszerits eszkéz alkalmazasardl szolo jelentés a fentiekhez
képest a kovetkezd relevans informaciokat tartalmazza:

A végrehajtas megkezdésekor a végrehajto kozolte a panaszossal a végrehajtas tényét, és annak
lefolyasa menetét. A lanc levagasat kovetden 10 6ra 15 perckor léptek a végrehajtok és a
renddrdk az ingatlan udvardra. A panaszos erre reagalva az udvaron 3, az utcén tovabbi 1-1
célzott 10vést adott le a végrehajtok és a rendérok iranyaba.

A panaszos ruhdzatat a helyszinen atvizsgaltak, amely soran 1 db mobiltelefon, 1 db pénztarca
(okmanyokkal), valamint 1 db Scorpion Security markéju 15 mg-os gazspray keriilt el6.

A panaszost a helyszinen t4jékoztattak a jogairdl, a panasztételi lehetdségeirdl, amit megértett
¢s tudomasul vett. A panaszossal 10 ora 20 perckor érkeztek meg a Renddrkapitanysagra, a
bilincselés 10 6ra 34 percig tartott.



A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan ruhazatat atvizsgaltak, majd 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak. A
panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, 48. §-anak b) pontja alapjan — a
Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdése b) pontjanak megfeleléen — 10 6ra 16 perctdl
10 6ra 34 percig bilincset alkalmaztak.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasa kdvetkeztében anyagi kar nem keletkezett.
A panaszos hozzatartoz6 vagy mas személy értesitését nem kérte.

A panaszost tajékoztattak a védelemhez vald jogardl, valamint szamara az Rtv. 33. §-anak (4)
bekezdése szerinti, az eldallitds okardl szold tajékoztatdt, valamint annak idejérdl szolo
igazolast kiadtak.

A panaszost végiil biinteteljaras keretében Orizetbe vették.

A jelentéshez kapcsolddo parancsnoki vélemény €s kivizsgalas tanisaga szerint a panaszos Rtv.
29. §-anak (1) bekezdése szerinti igazoltatasa, 31. §-anak (1) bekezdése szerinti ruhéazat-
atvizsgalésa, 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasa, tovabba az Rtv. 48. §-anak b)
pontja alapjan tortént bilincs alkalmazéasa jog- €s szakszerti volt, megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményének.

C) A parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentés a fentiekhez képest a kovetkezd relevans
informaciokat tartalmazza:

A panaszost az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan tajékoztattak a vele szemben tortént
rendori intézkedés kapcsan rendelkezésre allo panasztételi lehet6ségeirél, amely kiterjedt mind
az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, mint az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerinti lehetdségre.
Az Rtv. 18.§-anak (1) bekezdése szerint biztositottak a panaszos szamara, hogy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, ezzel a lehetdséggel a panaszos azonban nem ¢lt.

A panaszost 17 6ra 40 perckor a Varosi Onkormanyzat Egyesitett Gyogyito- Megel6z6
Intézetébe szallitottak, ahol 6t dr. K. G. haziorvos megvizsgalta, ¢s nem allapitott meg sériilést.

A panaszost a Btk. 310. § (2) bekezdésébe itk6z06, hivatalos személy elleni erdszak biintette
miatt feljelentették.

d) 4 jogorvoslati jogokrol szolo Rtv. 92. § és 93. § szerinti tdjékoztatorol, a panasztétel
szandékarol, az eloallitas tényére és idejére vonatkozo igazolas dtvételérol, tovabba az
élelmezésre, orvosi ellatasra vonatkozo nyilatkozat tanisdga szerint a panaszos megkapta a
sziikséges jogorvoslati felvilagositast, panasszal nem ¢€lt az intézkedéssel, kényszeritd eszkoz
alkalmazéséaval szemben, az el6allitas tényére és idejére vonatkozo igazolast atvette, élelmezést
nem kért, sériilést nem szenvedett. A nyilatkozatot a panaszos alairta.

e) A rendorségi eléallitas idotartamarol szolo igazolds tanusaga szerint a panaszos személyi
szabadsagat 10 ora 14 perctdl 17 oraig korlatoztak, ezt kovetden ugyanakkor Orizetbe vették. A
panaszosnak sériilése nem keletkezett, panasszal nem ¢élt. Az igazolast a panaszos alairta; az
igazolas atvételét szintén alairasaval igazolta.



f) A*. alt. szamu hivatalos feljegyzés tanusaga szerint az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd
eszkOz alkalmazasarol szold jelentésben hibasan szerepel a Renddrkapitanysagra érkezés
idépontja. A helyes idépont 10 6ra 30 perc.

g) Ny. P. r. alezredes 2020. junius 30-an tett kiegészito jelentése a fentiekhez képest a kovetkezo
relevans informdaciokat tartalmazza:

A panaszossal szembeni végrehajtasi eljaras — mivel a panaszos polgarmesterjel6lt volt a
valasztason, a vele szembeni végrehajtasrol pedig beszamolt a kozosségi médiaban — kozismert
volt. 2019. szeptember 14-én a panaszos a helyi piacon kampanyolt, ahol Ny. P. r. alezredes
személyesen kérdezte meg 6t, hogy van-e akadalya annak, hogy a vele szemben folytatott
végrehajtasi eljarassal kapcsolatban beszélgessenek. Végiil két-harom nappal késébb, Ny. P. r.
alezredes irodajaban keriilt sor a beszélgetésre. A panaszos — a jelentés szerint — ,,szOban
kozolte, hogy meglepetéssel késziil, és azt kéri ismételten, hogy a renddrség ne vegyen részt az
eljarasban”. A panaszos tobbszori magyarazat ellenére sem értette meg, hogy a vele szembeni
végrehajtasi eljarast nem a rendérség kezdeményezte, az a renddrségtdl fliggetlen eljarés, igy
annak jogszertiségével kapcsolatban Ny. P. r. alezredes nem nyilatkozhat. Ny. P. r. alezredes
ugyanakkor felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben 6t valamilyen jogsértés érte,
feljelentést tehet az tigyben.

h) A *. szamu, 2019. augusztus 29-én kelt végrehajtoi megkeresés taniisaga alapjan a kozjegyzo
altal kiallitott végrehajtdi okirat alapjan inditott, a panaszos ingatlanara vonatkozd, végrehajtasi
eljarasban a végrehajto ellenszegiilés veszélye miatt —a Vht. 45. §-ara hivatkozassal — rend6ri
biztositast kért.

i) A * videofelvétel:

A videofelvételen latottak teljes mértékben korrelalnak a vonatkozd renddrsegi
dokumentécioban foglaltakkal. A felvétel legfontosabb elemei ugyanakkor kiemelenddk:

A végrehajtasi eljaras és a rendori intézkedés felvett teljes terjedelme soran a panaszos latszolag
nyugodtan viselkedett, nyugodtan kommunikalt, félelem, panik, illetve ijedtség nem volt
lathato rajta.

A panaszossal szemben a rend6rok mindaddig nem intézkedtek, amig a riasztopisztoly
hasznalatara sor nem Kertil, pusztan figyelemmel kisérték a végrehajtasi eljaras menetét.

A panaszos a végrehajtokkal folytatott kommunikacio soran kijelentette, hogy nem hajlandé
egylittmiikodni veliik, mivel allaspontja szerint jogtalan az eljaras.

A panaszossal szembeni intézkedés a kovetkez6 koriilmények kozott tortént:

- 07:03: alanc levagasa kozben a panaszos hatral

- 07:09: a végrehajtok bemennek a kapun, mogottiik megy négy renddr

- 07:15: a panaszos feltinik kezében a riasztopisztollyal, kibiztositotta azt, a
végrehajtokra céloz, majd tiizel; a végrehajtok és a rendérok hatrahdkolnek, majd
kisietnek az utcara. A rendérok mind fedezékbe vonulnak, a végrehajtok kimennek a
kamera képébdl oldalra

- 07:20: a panaszos koveti a végrehajtokat az utcara, majd feléjiik 16

- 07:22: a panaszos ismét felhizza a riasztopisztolyt, majd a rendérok felé 16



- 07:24-tol:

o renddr 1:, Tegye el a fegyvert! Tegye el a fegyvert! Nagyon komolyan mondom!
o renddr 3:,,Letenni!” (A panaszos — nyugodtan viselkedve — a rend6rok felé tartja

a riasztopisztolyt.)

rendor 1: ,,Tegye le a fegyvert!” (A panaszos — nyugodtan viselkedve — a

végrehajtok felé tartja a riasztopisztolyt.)

rendor 2: ,,Letenni!”

rendor 1: ,,Tegye le!”

panaszos: ,,Ez egy riasztopisztoly”

rendor 2: ,,Nem vagyok koteles tudni. Letenni azonnal!”

renddr 1: ,, Tegye le a fegyvert! Tegye le a fegyvert!”

o rendor 2: ,,Letenni azonnal! Letenni!”

- 07:37-45:

o renddr 1: ,,75/4, 75/4, egy gazriaszto-fegyverrel 10, 1égy szives a METKO-t
kiildje!”

- 07:38: rend6r 2 a panaszoshoz 1ép, kezében a panaszos felé, de lefelé tartva fogja
16fegyverét (ujja nincs a ravaszon)

- 07:39: a panaszos felemeli a magasba a fegyvert, tobbszér elmondja, hogy
riasztopisztoly van nala, majd zsebre teszi kezét és a falnak tamaszkodik (a
riasztopisztollyal a kezében)

- 07:42-54:

o rendor 2: ,Le a foldre! Most mondom, le a foldre! Le a foldre! Mondom le a
foldre! Le a foldre! Nem mondom még egyszer! Le a foldre!”
o panaszos: ,,Nem érdekel.” ,,Nem pisztoly.”
- 07:54: rendér 1 is a panaszoshoz 1ép (kdzben elteszi a fegyverét)
- 07:56:
o rendor 1: ,,Testi kényszert fogunk alkalmazni, F..”
o panaszos: ,,Ha idejon szembe hozzam ...” (Nem érthetd a mondat vége.)
o renddr 1: ,, Tegye le a fegyvert!” (K6zben megfogja a panaszos bal alkarjat.)
o a panaszos hatraemeli a jobb karjat, de nem teszi le a riasztopisztolyt
o renddr 1:,,0da, ott ejtse le!”

- 08:10: a panaszos atadja a riasztopisztolyt renddr 1-nek. Renddr 1 kiiiti a panaszos
kezébdl a riasztopisztolyt, ekkor a masik két lathaté renddr (a harmadik rendér
kamerazik), elteszi a 16fegyverét. A panaszost rendor 1 arccal a fal felé forditja, ekkor
rendér 3 odalép a panaszoshoz és elkezdi megbilincselni. (Rendér 2 segit a
bilincselésben.)

- 08:40: befejezik a bilincselést a falnal

- 08:42-09:42: renddr 2 4tnézi a panaszos zsebeit, amelynek eredményeként a panaszos
bal farzsebébdl kivesz 1 db gazspray-t, 1 db telefont, valamint 1 db pénztarcat

- 09:42-10:40: a panaszost elvezetik a renddrségi kisbuszhoz (itt mar tobb renddr is
latszik), majd beiiltetik

(@]

0O O O O O

1) A Renddrkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok (a panaszossal szembeni
szabalysértési eljaras iratai) a panasziigy elbiralasa szempontjabol tovabbi relevans informéciot
nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte egyrészt, hogy 6t 2019 tavaszdn elmondasa szerint két rendor
fenyegette, masrészt, hogy 2019 szeptemberében hidba probalt az alldspontja szerint



jogszertitlen végrehajtasi eljaras miatt panaszt, feljelentést tenni, harmadrészt pedig, hogy 2019.
szeptember 19-én vele szemben intézkedtek.

1. A panaszos sérelmezte, hogy ot 2019 tavaszan elmondasa szerint két rendor fenyegette.

A beadvany szerint a panaszos ,,egy dohanybolti timadas, verekedés” esetét rogzité felvételt
tett kozz¢é kozosségi oldalan, megkérddjelezve egyuttal az ligyben eljard rendérok munkéjat,
amelyet kovetden 6t két rendor megfenyegette.

A Rendoérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentéacio szerint 2019 tavaszan nem
tortént a panaszost érintd, Rtv. 92. §-a szerinti intézkedés. Az emlitett ligyben a panaszos nem
volt érintett, 6t sem hivatalos mindségben, sem magéanszemélyként nem fenyegették meg
rendorok.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos altal sérelmezett esemény nem beazonosithato, a
panaszos alapveto jogat érinté visszassag kérdésében nem all médomban allast foglalni.

2. A 2019. szeptember 14-ét kovetd valamelyik napon, Ny. P. r. alezredes iroddjaban torténtek
vonatkozasaban.

A panaszos beszamoldja szerint probalt feljelentést tenni, valamint hdromszor kérte
»panaszjegyzOkonyv felvételét”, hidba. Ezen tal kérte, hogy dallapitsdk meg a
Rendérkapitanysag elfogultsagat (korabbi tigyei miatt), am e kérése is elutasitasra kertilt.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a panaszos
végrehajtasi eljarassal kapcsolatos sérelmei kdzismertek voltak, Ny. P. r. alezredes maga kérte
a panaszost, hogy beszéljenek. A 2019. szeptember 14-ét kovetd napokban tortént személyes
beszélgetés soran a panaszos tobbszOri magyarazat ellenére sem értette meg, hogy a vele
szembeni végrehajtasi eljarast nem a renddrség kezdeményezte, az a renddrségtdl fiiggetlen
eljaras, ugyanakkor — a megkeresés alapjan — azt a rendérség koteles biztositani. Ny. P. r.
alezredes tovabba felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben 6t valamilyen jogsértés érte,
feljelentést tehet az tigyben. Ny. P. r. alezredes tagadta olyan kijelentést tett volna, miszerint
,»Nehogy azt képzelje, hogy a végrehajtot feljelentheti!”.

Az intézkedéskor hatdlyos Rtv. 1. §-a (2) bekezdés la. pontja szerint a renddrség az
Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkdrében
altalanos nyomoz6 hatosagi jogkort gyakorol, a biintetdeljarasrol szo6l6 toérvényben
meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények felderitését [...].

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljargja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésének elsé mondata szerint a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméasara hoznak.
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Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének masodik fordulatdnak megfeleléen a renddr koteles a
hozzafordulonak a t6le elvarhato felvilagositast megadni.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a renddr az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozoé hatosag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A panaszosi ¢és rendOrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem tisztazhato, hogy a panaszos pontosan milyen tartalommal adta eld
sérelmeit, megértése valoban elmaradt-e, tovabba az sem, hogy végiil ténylegesen kivant-e
feljelentést tenni ligyében, vagy csak a rendérok érintettségét, elfogultsagat firtatta-e. E korben
fontos kiemelni, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a végrehajtasi eljarast
biztositod renddrséggel szemben elfogultsagi kifogast lehetne érvényesiteni.

A végrehajtasi eljarasok soran tobb fajta jogorvoslat vehetd igénybe [pl. fellebbezés (Vht. 213.
§), feliilvizsgalati kérelem (Vht. 214. §), végrehajtasi kifogas (217. §)], ugyanakkor ezek
mindegyike a végrehajtasi eljaras korébe tartozé lehetdség, amellyel dsszefiiggésben legfeljebb
altalanos felvilagositas adasi kotelezettsége van a renddrségnek az Rtv. hivatkozott 24. §-a
alapjan. Amennyiben a felvetett sérelem valamely biincselekmény elkdvetésére utalt (pl. Btk.
305. §-a szerinti hivatali visszaélés), a rendérségnek a fent hivatkozott rendelkezéseknek
megfelelden intézkedési kotelezettsége keletkezhetett.

A rendelkezésre allé informaciok alapjan az allaspontok kozotti ellentmondast feloldani
nem lehet, igy e tekintetben a panaszos alapveto jogat érint6 visszassag fennallasarol nem
all médomban allast foglalni.

3. A 2019. szeptember 19-én tortént renddri intézkedés vonatkozdsdaban.

A panaszos sérelmezte, hogy 1d6 elétt kezdeményeztek vele szemben intézkedést, amely soran
aranytalanul sok rendér volt jelen. (A parancsnok Ny. P. r ,,olyan volt, mint az oroszlan, amikor
tamadni késziil”.) A panaszos hangsulyozta, hogy ,,végsziikségben”, jogszerli védekezési
lehetdségeitdl megfosztva érezte magat, az 6t ért ,,pszichikai, lelki trauma” miatt ugy érezte,
hogy a ,haldl kapujdban” van. Mindezek alapjan — 4llaspontja szerint — védekezden,
onvédelembdl, az ellene iranyuld jogszeriitlen eljardas megakadalyozasa érdekében,
rendeltetésének megfelelden hasznalt riasztopisztolyt. A panaszos — beadvanyai alapjan —
sérelmezte az intézkedés tényét, annak korai kezdeményezését, a rendérok aranytalanul nagy
létszamat, tovabba ellenszegiilését jogos védelmi helyzetével indokolta.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a renddri
jelenlét alapja a Dr. H.-D. B.Végrehajtoi Iroddjanak megkeresése volt (a kozjegyzd altal
kiallitott végrehajtoi okirat alapjan inditott végrehajtasi eljaras keretében), amelyben a rendori
biztositas sziikségességét a panaszos varhat6 ellenszegiilésével indokoltdk. A rendérok 9 ora
50 perckor érkeztek a helyszinre, a végrehajtok pedig 9 ora 58 perckor, a végrehajtasi eljaras
pedig 10 o6rakor indult meg. A helyszinen voltak az 6nall6 birdsagi végrehajto, két helyettese,
az arverési vevO meghatalmazottja, a lakdingatlan forgalmaz¢é kft. alkalmazottai, valamint 4
rend6r (Ny. P. r. alezredes, M. G. r. torzszaszlos, Cs. G. r. fétérzsérmester, valamint F. F. r.
érmester).

A rendelkezésre allo6 dokumentacio és felvétel tantsaga alapjdn a végrehajtasi eljards és a
rendori intézkedés felvett teljes terjedelme soran a panaszos latszolag nyugodtan viselkedett,
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nyugodtan kommunikalt, a rendérok mindaddig nem is intézkedtek, amig a riasztopisztoly
hasznalatara sor nem keriilt, pusztan figyelemmel kisérték a végrehajtasi eljaras menetét. A
kapu kinyitasat kovetden a panaszos hatrébb Iépett, a kerités takarasaba keriilt. A végrehajtok
4 rendér kiséretében bementek az ingatlan udvarara, amikor a panaszos egy fegyvernek latszo
targgyal az udvaron beliil harom célzott 16vést adott le a téle kb. 2 méterre 1évo végrehajtokra.
A végrehajtok és a rendérok kihatraltak az utcara, ket kovette a panaszos, és — toltofogast
kovetden — a hatralo, téle kb. 1,5 méter tavolsagra 1évo végrehajtok iranyaba, majd — toltéfogast
kovetden — a rendorok felé 16tt. Az ezt kovetd par percben a rendordk fedezékbdl, 16fegyverrel
a kezilikben tobbszor felszolitottak a tovabbra is latszolag nyugodt panaszost a fegyvernek latszo
targy eldobasara. (A panaszos az utcan mar érthetéen kozolte, hogy riasztopisztoly van nala,
nem léfegyver.) A panaszos végiil tobbszori, sokszor elismételt felszolitds utan megvalt a
riasztopisztolyatol, ezt kovetéen Ot megbilincseltek ¢és elfogtdk. A panaszos
Renddrkapitanysagra szallitasaban, valamint a helyszin biztositdsaban az idokozben helyszinre
érkezd megerdsitd erd allomany renddrei miikodtek kozre.

a) A végrehajtasi eljards biztositdsa tekintetében.
Az Rtv. mar hivatkozott 11. §-anak (1) bekezdése e sérelem vonatkozasaban is relevans.

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy
hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve végrehajtasi eljaras
lefolytatasa [...] céljabdl, ha az abban valo kdzremiikddés — jogszabaly alapjan — a renddrség
szamara kotelezd. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a végrehajtasi eljarasban a rendor
kirendelésének torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds.

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-a (1) bekezdésének megfelelden az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi onkormanyzati szervek altal foganatositott
végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek biztonsaga megovasdhoz segitséget nyujt,
valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatd helyszini kényszercselekményeknek valo
ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv kozremiikodeését kéri — végrehajtja a
birdsag intézkedésében meghatarozott adds személye elleni kényszercselekményt. Ugyanezen
§ (3) bekezdése szerint a rendér végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot
kizarolagosan megilleté kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi
munkaban nem vehet részt. [...]

Fontos hangstlyozni, hogy a renddérség nem jogosult a végrehajtast elrendeld okirat
jogszerliségenek feliilbiralatara, a kotelezettsége e korben csak addig terjed, hogy ellendrizze,
hogy a végrehajthato okirat alakilag megfelel-e a Vht. vonatkozo kovetelményeinek.

A végrehajtasi eljarasban valo kozremiikddés jogszertiségének tisztazasa érdekében az aldbbi
jogszabalyhelyeket tartom sziikségesnek felhivni:

A Vht. 5. §-énak (1) bekezdése alapjan birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell
érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra kotelezett (a tovabbiakban: ados)
teljesitse a kotelezettségét. E § (3) bekezdése szerint az ados személye elleni
kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi végrehajtod (a tovabbiakban: végrehajto)
intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A renddrség jogosult és koteles mindazokat a
kényszeritd intézkedéseket megtenni és kényszerité eszkozoket alkalmazni, amelyek a
renddrségrol szolo jogszabalyok szerint megtehetdk, illetdleg alkalmazhatok, és az adott
esetben a végrehajtas eredményes befejezéséhez sziikségesek.
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A Vht. 10. §-anak a) pontja alapjan a kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi lap végrehajthato
okiratnak mindsiil.

A Vht. 45. §-anak (1) bekezdése szerint a végrehajtd intézkedésével szembeni ellenszegiilés
esetén a végrehajtd tajékoztatja az ellenszegiilést megvalositd személyt az ellenszegiilés esetén
kovetendd eljardsrol és az ellenszegiilés kovetkezményeirdl, és kozvetleniil a legkdzelebbi,
altalanos rendori feladatokat ellato helyi rendéri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kézremiikddni az ellenszegiilés megsziintetése végett a végrehajto
intézkedésének befejezéséig.

A fentieknek megfeleléen tehat, ha a rendérségnek pusztan annyiban kellett a végrehajtas
jogszertségét értékelni, hogy a megkeresés, valamint a megkeresés alapjaul szolgalo
végrehajthatd okirat alakilag megfeleld volt-e. A rendelkezésemre allo informacidk alapjan
mind a megkeresés, mind az alapul szolgal6 végrehajthato okirat alakilag megfelel6 volt (1étez6
birosagi végrehajtd altal, megfeleld okirati formaban kelt megkeresés, amelyben valoban
végrehajthatd okiraton alapuld végrehajtasra vonatkozoan kértek renddri biztositast), igy a
megkeresésben foglaltak alapjan a renddérségnek biztositania kellett a panaszossal szembeni
végrehajtasi eljarast, e kérdésben mérlegelési lehetdsége nem volt.

Fontos kiemelni, hogy a végrehajtasi eljaras biztositasa — mindaddig, amig a végrehajtassal
érintett személy ellenszegiilése miatt kényszerintézkedésre, kényszeritd eszkoz alkalmazasara
nincs sziikség (tehat az érintett egyiittmikodik a végrehajtokkal) — nem a végrehajtassal érintett
személlyel szembeni, legfeljebb — kiilondsen, ha a végrehajtas targya az 6 Rtv. 97. §-anak c)
pontja szerinti maganlakasa — 6t érintd intézkedés. Az érintettel szemben tehat csupan akkor
kezdeményeznek Rtv. szerinti nevesitett intézkedést (pl. igazoltatds, eldallitas, stb.),
alkalmaznak Rtv. szerinti kényszerito eszkozt (pl. testi kényszer, bilincs, stb.), ha a végrehajtasi
eljarassal szembeni ellenszegiilését meg kell sziintetni. A rendelkezésre 4ll6 dokumentacio és
felvétel tantsaga alapjan jelen iigyben sem tortént ez masként: mindaddig Rtv. szerinti
nevesitett intézkedést nem foganatositottak a panaszossal szemben, ameddig a végrehajtasi
eljarassal szembeni ellenszegiilése azt nem indokolta (a felvétel alapjan kizardlag a
felvételkészités céljardl adtak felvilagositast, majd bekisérték a végrehajtokat a panaszos
udvarara). A panaszost — helyesen — a végrehajtd tajékoztatta a végrehajtas okardl, az
ellenszegiilés kovetkezményeirdl, 6 kérte a panaszost, hogy igazolja személyazonossagat, 6
gondoskodott a lanc levagasardl is, sth., nem pedig a rendorok, igy arrél sem beszélhetiink,
hogy a renddrség esetleg ,,atvette” volna a végrehajtod szerepét.

Az a korlilmény, hogy a rendérok hamarabb, a kitlizott idépont el6tt érkeznek a végrehajtas
helyszinére, ott adott esetben felvilagositast adnak a végrehajtassal érintett személy szamara
jelenlétik okar6l, onmagaban nem jelenti azt, hogy vele szemben intézkedést is
kezdeményeznek. A panaszos beadvanyaban maga sem részletezte, hogy pontosan milyen
modon kezdeményeztek vele szemben a rendorok intézkedést a végrehajtas kitlizott idopontjat
megelézden.

A fentiek alapjan a panaszossal szembeni végrehajtasi eljaras biztositasanak ténye és
rendorséget érint6é korillményei tekintetében a panaszos alapveto jogat érintd visszassag
nem tortént.
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b) A renddrok létszama tekintetében.

Az Rtv. 15. §-a (1) bekezdésének megfelelden a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (4) bekezdése alapjan a rendori intézkedés soran gy kell
eljarni, hogy a rendér megeldzze megtamadasat, lefegyverzését, [...].

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-anak (4) bekezdése szerint — a végrehajtasi eljaras biztositasa
keretében — a renddr szolgalati eldljaroja koteles gondoskodni erdsitésrol, ha a feladat teljesitése
nehézségekbe litkozik.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan a rendérség szamara ismert volt — mind a megkeresés,
mind pedig a panaszossal vald személyes egyeztetés alapjan — a panaszos végrehajtasi eljarassal
szembeni allaspontja, amely redlisan felvetette a panaszos azzal vald ellenszegiilésének
lehetdségét. Ennek megfelelden — figyelemmel a Szolgalati Szabélyzat hivatkozott 5. §-adban és
37. §-aban foglaltakra — a renddrségnek olyan 1étszamu rend6ri jelenlétet kellett biztositania,
amely alkalmas az ellenszegiil6 magatartas, illetve annak kovetkezményeinek megel6zdsére.
Fontos hangsulyozni, hogy a végrehajtas biztositasat a rendérség 4 f6 renddrrel kezdte meg,
amelybdl 1 {6 csupan kameréazott (az intézkedés soran megjelent tovabbi renddrok kizardlag a
panaszos Renddrkapitanysagra szallitdsdban, valamint a helyszin kés6bbi biztositdsaban
miikddtek kozre). Allaspontom szerint ez a létszam — figyelemmel a panaszos varhat6
ellenszegiilé attitiidjére — nem volt aranytalanul magas, a megerdsitdo erok bevetésére
pedig csupan kozremiikodo jelleggel, a sziikséges mértéket meg nem haladéan keriilt sor
(és mindennek a kiindulé pontja a panaszos ténylegesen ellenszegiilé6 magatartasa volt), a
rendori létszam tehat megfelelt az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossag kovetelményének,
igy e tekintetben a panaszos alapvet6 jogat érinté visszassag nem tortént.

C) A panaszossal szemben alkalmazott rendori kényszer tekintetében:

A panaszos beadvanyaban magat a renddri kényszert, fellépést, nem pedig az egyes nevesitett
intézkedéseket, kényszeritd eszk6zok alkalmazasat sérelmezte. A panaszos beszamoldja szerint
a vele szembeni végrehajtasi eljaras koriilményei olyan helyzetet teremtettek, amelyben 6 jogos
védelmi igénnyel, a ,haszndlati utasitdsnak megfelelden” riasztopisztollyal kivanta
megakadalyozni az allaspontja szerint jogszeriitlen végrehajtasi eljarast.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfelelden a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. mér hivatkozott 13. §-a e sérelem vonatkozasaban is relevans.

Az Rtv. kordbban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszk6z koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar (in. ardnyossag elve).

Fontos kiemelni, hogy az Rtv. 19. §-d4nak (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi eldirdsok
végrehajtasat szolgdld rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rend6r utasitdsanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe,
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kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd. Ugyanezen §
(2) bekezdése alapjan a rendor jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

Az Rtv. hivatkozott 19. §-aban foglalt jogszert ,,ellenszegiilés” lehetdsége kapcsan jelentdsége
van annak, hogy a renddri intézkedés esetleges jogszerttlenségének mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6ban megallapithatonak kell lennie. Amennyiben a rendori intézkedés jogszertiségének
megkérddjelezéséhez adatok, tények, jogviszonyok, egyéb koriilmények igazoldsa sziikséges,
tehat a rendori intézkedés jogszeriiségének megallapitasdhoz bizonyitast kell lefolytatni,
bizonyitasi eszkozoket kell igénybe venni [pl. végrehajtasi eljaras jogszeriiségének érdemi
vizsgalata, iratok, tanuk nyilatkozatai, stb.], az intézkedés ald vontnak akkor is al4 kell vetnie
magat a renddri intézkedésnek, engedelmeskednie kell a renddri utasitdsoknak, ha egyébként &
maga tudja, hogy nem kovetett el jogellenes cselekményt. Fontos kiemelni, hogy egyébként
nem sok lehetdség lenne renddri intézkedések foganatositasara. Az a kovetelmény, hogy a
rendort akkor terheli intézkedési kotelezettség, amikor ,,a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel” (Rtv.
13. §), nem azt jelenti, hogy az észlelt cselekménynek valoban, ténylegesen jogellenesnek kell
lennie, hanem annak valamilyen foku gyanujat kell pusztan felvetnie. A gyanubdl pedig —
kiilondsen, ha az intézkedés ald vont kihasznalja a jogorvoslati lehetdségeit — kizarolag
hatésagi-, illetve birdsagi eljarast kovetden, bizonyitasi eljards alapjan ,lesz” tényleges
jogellenes cselekmény. Megitélésem szerint kizardlag olyan esetekben lehet jogszerlien
,,ellenallni” a rendOri intézkedésnek, és rendori utasitdsnak, ha az intézkedés, illetve utasitas
alapvet6 erkolcsi értékek ellen iranyul (ilyen lehet pl. ha a rend6ri intézkedés, illetve utasitas
blincselekmény elkovetésére szolit fol), hiszen ezekben az esetekben beszélhetiink arrdl, hogy
az intézkedés, illetve utasitas mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan jogszeriitlen.

A panaszossal szembeni renddri kényszer jogszerliségének tisztazasa érdekében az aldbbi
jogszabalyhelyeket tartom sziikségesnek felhivni:

A Btk. 310. §-nak (1) bekezdése szerint, aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt a)
jogszerli eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, b) jogszerli eljarasaban
eroszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy c) eljardsa alatt, illetve emiatt
bantalmaz, hivatalos személy elleni erészak biintettét koveti el.

A Btk. 459. §-anak (1) bekezdés 11. pontja szerint hivatalos személy az 6nalld birosagi
végrehajto, az 6nallo birosagi végrehajto-helyettes.

A fenti jogszabalyhely ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomozo hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény els6dleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne Ki.

A hivatalos személy elleni erdszak elkOvetési targya, passziv alanya a jogszerien eljard
hivatalos személy, illetve kiilfoldi hivatalos személy, akivel szemben az elkdveto cselekményét
megvalositja. A bilincselekménynek harom, egymassal alternativ viszonyban 4allo elkdvetési
magatartasa van. Az akadalyozas minden olyan aktiv magatartas, mely az eljaras lefolytatasat
gatolja, neheziti, akar annak megvalositasat lehetetlenné teszi. Korlatozza a hivatalos személyt
mozgéasaban, cselekvésében. A passziv magatartds, engedetlenség nem mindsiil
akadalyozasnak. Barmely elkovetési magatartassal befejezett a cselekmény, nem sziikséges
eredmény létrejotte. Az akadalyozasnak vagy az intézkedésre kényszeritésnek erdszakkal vagy
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fenyegetéssel kell megtorténnie. Az erdszak fogalmat a térvény nem hatarozza meg, de
nyilvanvaldan aktiv erdkifejtést jelent, amely kozvetlen, esetleg kozvetett rahatds a passziv
alany testére, amely ellentétesen hat a hivatalos személy eljarasaval. A jogalkot6 a hivatalos
személy fokozott védelmét azzal is kifejezésre juttatja, hogy a cselekmény elokésziiletét is
biintetni rendeli [Btk. 310. § (6) bekezdés]. A cselekmény csak szandékosan kovethetd el. [Ld.
Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvényhez. Wolters Kluwer, 2020]

A rendelkezésre allo felvétel tanisaga alapjan a panaszos a végrehajtokkal (és a rendorokkel
szemben is) riasztopisztollyal 1épett fel, kihatralasra kényszeritve 6ket. Mindez allaspontom
szerint a végrehajtok (valamint a végrehajtast biztositd renddrdok), mint hivatalos személyek
elleni erészakos magatartas volt. (Ugyan a végrehajtok és rendérok testét a panaszos sem
kozvetleniil, sem kdzvetve nem érintette, ugyanakkor arra tényleges rahatassal volt [a panaszos
cselekményének kovetkeztében hatraltak ki a végrehajtok és a rend6rok az utcara], ellentétesen
hatott a végrehajtok eljarasaval.) Ha a végrehajtasi eljaras maga jogszeriitlen is volt valamilyen
okbol, annak tartalmi vizsgalata — figyelemmel az e jelentés 3. pontja a) alpontjaban foglaltakra
IS — nem tartozott a rendérség feleldsségi korébe (annak értékelése ugyanis — a végrehajtasi
eljaras soran igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeken keresztiil, de még esetlegesen
feljelentés alapjan is — alapvetden birdsagi kompetencia). A renddrség pusztan akkor 1éphetett
volna fol a sérelmezett végrehajtasi eljarassal szemben, ha az nyilvanvaldan (kiilonosebb
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, egyértelmiien és mérlegelés nélkiil) jogellenes (vagy
korabban jogerds birdsagi dontés mondta ki annak jogellenességét). Ilyen koriilmény — a
rendelkezésre all6 dokumentacio és felvétel tantisaga alapjan — nem meriilt fel. Mindezek
alapjan tehat, a panaszos nem volt jogos védelmi helyzetben, a rendérok az Rtv. 13. §-a
alapjan pedig jogszeriien léptek fel a panaszossal szemben, alkalmaztak kényszert.
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