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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. oktdber 1-én nyujtotta be panaszat a korabbi
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Testiilet) a vele szemben 2019.
szeptember 25-én foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy vele szemben intézkedést kezdeményeztek
(kozlekedésrendészeti intézkedés), tovabba nem adtak megfeleld tajékoztatast az intézkedés
koriilményeirdl, valamint vele és a feleségével szemben tiszteletleniil kommunikaltak.

Az Orszaggyiilés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos
modositasardl sz616 2019. évi CIX. térvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészitd ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hatdskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

A panasz azon elemei tekintetében, amelyek a szabalysértési birsag kiszabasat, az azzal
kapcsolatos méltanyossag elmaradasat sérelmezik, a renddrség mint szabdlysértési hatdsag
szabalysértési eljaras keretében végzett cselekményére vonatkoznak. A szabalysértési birsag
kiszabasanak modjat a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény szabalyozza, amely nem targya az Rtv. 92.
§-a szerinti rendOrségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltdésaghoz vald jog [Alaptorvény II. és III. cikk]

o A tisztességes eljarashoz, megfeleld iigyintézéshez vald alapvetd jog [Alaptorvény
XXI1V. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasroél €s a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A renddrség szolgdlati szabalyzatardl szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

o A kozuti kozlekedés szabalyairol szo6lo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a

tovabbiakban: KRESZ]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



e A  helyszini birsdg kiszabasardl sz6l6 nyomtatvany tartalma, amelyet a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl,
valamint ahhoz kapcsold6do egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012. (IV. 13.) BM
rendelet.

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszos, aki mozgassériilt, 2019. szeptember 25-én leparkolt feleségével ligyintézés céljabol
az ut sz€lére, ahol semmilyen ,,megallast tiltd tabla” nem volt, kijel6lt parkolohely nincs. A
panaszos ¢s felesége par percig terveztek csak a helyszinen parkolni (a kocsi motorja is jart, a
panaszos folyamatosan az autoban iilt).

A jardr a panaszost igazoltatta, majd kozolte a panaszossal (majd az ¢ feleségével), hogy az
autdjuk a zarovonaltol harom méteren belill van, ugyanakkor ezt nem mérte le, csak allitotta.
Amikor a panaszos felesége rakérdezett, hogy miért nincs megallni tilos tdbla, a rendér nem
tudott valaszt adni, csupan kozolte, hogy a bolt parkolojaban lehet parkolni, ,,ami igaz, hogy
csak vasarloknak van fenntartva, de ugyse szolnak érte”.

A jarér nem vette figyelembe, hogy a panaszos mozgaskorlatozott (Anglidban barhol
parkolhatnak mozgéskorlatozottak a panaszos szerint). Amikor a panaszos felesége kozolte a
rendérrel, hogy panaszt kivannak tenni, a rendor kdzolte, hogy tegyenek, ha akarnak.

A panaszos sérelmezte, hogy ugy kellett alairnia a helyszini birsagrol sz6l6 nyomtatvanyt, hogy
sem 0, sem felesége nem olvashatta el az azon szerepld tajékoztatdt. A panaszos tovabba
kiemelte, hogy bar az szerepel a nyomtatvanyon, hogy a tajékoztatds angol nyelven tortént,
val6jaban a panaszos felesége forditott az intézkedés soran.

A beadvany szerint a jar6r arrogansan viselkedett, méltanytalanul biintetett, nem vette
figyelembe, hogy az autd6 nem akadalyozott senkit, hiszen a keresztez6déstdl tobb, mint 5
méterre parkoltak, a panaszos pedig mozgaskorlatozott volt (hidba mutattdk a
»mozgaskorlatozott igazolvanyt”), raadasul kiilfoldi. A panaszos allaspontja szerint elegendd
lett volna, ha a jar6r megkéri, hogy alljon arrébb.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.

a) A jaror jelentése az alabbi informacidkat tartalmazza:

A panaszossal szembeni intézkedésre a Munkatigyi K6zponttal szemben talalhat6 bolt mellett
kertilt sor, mivel a jardr észlelte, hogy a panaszos gépjarmiive ugy varakozik, hogy kozte és a
zarovonal kozott 2 méter hely maradt, igy pedig a keresztezddésbdl beforduld autdsokat



szabalysértésre kényszeritette (mivel kizardlag a zardvonalon torténd athaladassal lehetett a
parkolo6 gépkocsit kikeriilni). Ez az utszakasz napkdzben nagyon forgalmas, gyakori a torlédas
¢s a baleset.

A jarér kozolte a panaszossal angolul, hogy a gépkocsija és a zarovonal kozott nincs meg a 3
méter tdvolsag, amit a panaszos meg is értett, a szabalysértést el is ismerte (ekkor kdzolte a
jarorrel, hogy a felesége a Munkatigyi Kozpontban van, ezért alltak meg a helyszinen). A jarér
a tavolsagot a helyszinen egyébként ugy igazolta, hogy a panaszos gépkocsijatol két 1épést tett
meg a zarévonalig, tovabba jelezte, hogy feltartja a forgalmat. A jarér egyéb mérési modszert
nem hasznalt.

Arra a kérdésre, hogy miért nincs tilté tabla a helyszinen, a jar6r valéban nem tudott
hatérozottan felelni, ugyanakkor jelezte, hogy ennek valészintileg az az oka, hogy a helyszinen
eleve nem lehetséges szabalyosan parkolni, mert ezt az ut szélessége és kialakitasa, a
keresztezddéshez és a gyalogosatkelohoz vald kozelsége nem teszi lehetove.

A panaszos felesége kérdezte, hogy hol lehetne mashol parkolni, amire a jarér azt felelte, hogy
van egy a kozeli boltokhoz tartozd parkold, amely a kozforgalom eldtt nyitott, nem
maganteriilet, arra a KRESZ 4ltalanos szabalyai vonatkoznak, igy ott barki parkolhat. A jardr
nem koz0lt olyat, hogy ott csupan a vasarlok parkolhatnak.

A panaszos kézbe vette a tombot, feleségének segitségével azt elolvashatta, azon egyébként
angol nyelvii tajékoztatorész is volt. A panaszos az atolvasast kovetden irta ala a nyomtatvanyt.

A panaszossal valé6 kommunikaci6 ugy zajlott, hogy el6szér a rendér kommunikalt a
panaszossal par angol kifejezéssel, majd pedig a feleség tolmacsolt a panaszos szamara. A jaror
a panaszos okmadnyait angol nyelven kérte el, majd mondta és mutatta a nala 1év0 birsag
segédletbdl, hogy az elkovetett szabalysértés miatti birsag fixen 10.000 forint. A jarér nyugodt
hangnemben kdzolte a panaszos feleségével is, hogy miért zajlik az intézkedés, majd megkérte,
hogy forditsa le a panaszos szamara az intézkedés okat, valamint a szabalysértési birsag
Osszegét, tovabba azt az informéaciot, hogy a birsag befizetésére 30 nap all rendelkezésre, amely
kétszer 6 ora kozérdekli munkdval kivalthatd. A panaszos felesége is elolvasta a helyszini
birsagrol szo6ld nyomtatvanyt, majd tolmdcsolta annak tartalmat a panaszos szdmara. A
panaszos ezt kdvetden irta alad a nyomtatvanyt.

A jarér a panaszossal és feleségével semleges, targyilagos, tisztelettudd hangnemben
kommunikalt, tovabba empatikus volt, mivel nem kérte a panaszost, hogy szalljon ki a
gépjarmiibdl, mivel esett az esd. A panaszos mozgaskorlatozott igazolvanyt nem mutatott be, a
jardr pedig nem tudta rola, hogy mozgaskorlatozott. Egyébként ez a tény a jaror allaspontja
szerint irrelevans lett volna a panaszolt intézkedés szempontjabol.

A jardr a panaszos feleségének segitségével kozolte, hogy hol és milyen hataridével lehet
panaszt tenni.

b) A H. vdros Renddrkapitinysdg (a tovabbiakban: Renddrkapitinysag) dltal megkiildott, az
intézkedés helyszinén késobbiekben készitett féenyképfelvételek tantisdga szerint a kérdéses
utszakaszon nincs parkolasra kialakitott, arra alkalmas rész.

A vizsgalat megallapitasai



A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben intézkedést kezdeményeztek (kozlekedésrendészeti
intézkedés), nem adtak megfeleld tajékoztatast az intézkedés koriilményeirdl, valamint vele és
a feleségével szemben tiszteletleniil kommunikaltak.

1. Elsokeént azt értékeltem, hogy a rendorség a panaszost indokoltan, kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos allaspontja szerint csak rovid idore, varakozas céljabol alltak meg a helyszinen, jart
is a motor, rdadasul rendszeresen parkolnak masok is az érintett utszakaszon. A panaszos
beadvanyaban kiemelte, hogy a jardr csak allitotta, hogy a gépkocsija €s a zarovonal kozott
nincs meg a 3 méter tavolsag, de azt nem mérte le. A panaszos allaspontja szerint egyébként
sem zavartak az autds forgalmat.

A jar6r allaspontja szerint az érintett szakaszon tilos megallni vagy varakozni, mivel az 1t
sz€lessége €s kialakitasa, a keresztezddéshez €s a gyalogosatkel6hoz vald kozelsége nem teszi
ezt lehetové. A panaszos gépjarmiive és a zarovonal kozott nem volt meg a minimalisan
szlikséges 3 méteres tavolsag. A jardr kiemelte, hogy valoban nem mérte le mérdeszkozzel a
kérdéses tavolsagot, ugyanakkor a gépkocsitol a zardvonalig két 1épés tavolsag volt.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontjanak megfeleléen a renddrség az Alaptdrvényben,
az ¢ torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében szabdlysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében,
valamint kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan renddér koteles a szolgéalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6r szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szo6ld torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztdzasa érdekében az aldbbi jogszabalyhelyek
felhivasat tartom sziikségesnek:

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a 224. § (1) Aki a KRESZ-ben meghatéarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, szabalysértést kovet el.

A KRESZ 40. §-anak (5) bekezdés b) pontja rogziti, hogy tilos megallni ott, ahol a jarmii és az
uttesten levo zarovonal vagy a jarmi és az uttest masik szélén allo jarmi kozott legalabb harom
méter széles hely nem marad. E § (7) bekezdése kiemeli ugyanakkor, hogy a fenti rendelkezés
nem vonatkozik a forgalmi okbdl sziikséges megallasra, valamint arra az esetre, ha e



rendelkezések a jarmii miiszaki hibaja miatt nem tarthatok meg. A KRESZ 41. §-anak (1)
bekezdése a fenti rendelkezések hatalyat kiterjeszti a gépjarmiivel torténd varakozas eseteire is.

A vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden leszogezem, hogy valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapveté jogok biztosa nem veheti 4t a
bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezném el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan azt
vizsgaltam, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyanuja,
amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Szabs. tv. kommentarja felsorolja, hogy pontosan milyen elkdvetési magatartasok
alapozhatjdk meg a Szabs. tv. 224. §-a szerinti szabdlysértés elkovetését. E szerint, aki a
KRESZ-ben rogzitett — fent hivatkozott — megallasra és varakozasra vonatkozd korlatozast
megszegi, megvalositja a Szabs. tv. 224. §-a szerinti szabalysértést. [1d. Cserép Attila (et al.):
Nagykommentir a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.]

A renddrség intézkedési kotelezettsége tisztazasnak érdekében értékeltem a Renddérkapitdnysag
altal a helyszin koriilményeirdl késobb készitett fotokat, valamint megvizsgaltam a helyszinnek
a Google térképszolgaltatasa 4ltal elérhetd interaktiv felvételeit. A felvételeken lathato
koriilmények alapjan a renddrség allaspontjat fogadom el: az érintett Gtszakasz eleve nem
alkalmas arra, hogy ott a KRESZ eldirasainak megfeleléen gépjarmii varakozzon, parkoljon.
Ez a koriilmény pedig nem fiigg a kozlekedésben részt vevd személyek egyébként tanusitott
magatartasatol, a forgalomtol, vagy a varakozas, parkolés id6tartamatol.

A fentiek alapjan tehat a helyszinen felmeriilt szabalysértés elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy az a
koriilmény, hogy a jaror intézkedés ala vonta a panaszost, az 0 alapveté jogat érinto
visszassagot nem eredményezett.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy javithatja az intézkedés jogszerliségébe vetett bizalmat,
amennyiben — hasonl6 helyzetekben — abban az esetben is méréeszkozzel allapitjak meg a
zarovonaltol vald tavolsagot, valamint készitenek a helyszinrdl fényképfelvételeket,
amennyiben a szabalysértés ténye egyértelmd.

2. A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott megfelelo tdjékoztatdast az intézkedés
koriilményeirdl.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr nem tudta 6t felvilagositani arrdl, hogy
pontosan miért tilos a helyszinen véarakozni, hol varakozhatnanak méshol, valamint Ggy iratta
ald a helyszini birsag kiszabdsarol szold6 nyomtatvanyt, hogy nem adott megfeleld
felvilagositast annak tartalmardl. A panaszosi beadvany kiemeli, hogy a nyomtatvanyra a jar6r
azt irta, hogy a tdjékoztatas angolul tortént, pedig a rendér nem besz¢élt angolul.

A jar6r allaspontja szerint 6 megfeleld tajékoztatast adott a panaszos szamara az elkdvetett
szabalysértés tényerdl és okardl (arrdl is, hogy miért tilos a helyszinen varakozni, parkolni), a
fizetendd helyszini birsag 6sszegérol, befizetésének maodjardl és hataridejérdl (valamint annak
kozérdekli munka keretében torténd megvaltasa lehetdségérdl), a helyszini birsagrol szolo
nyomtatvany tartalmar6l (amelynek egyébként van angol nyelvii tajékoztatd része is), a
parkolési lehetdségekrdl, valamint a panasztételi lehetdségekrol. A parkolédsi lehetdségek



tekintetében a jaror kifejezetten kiemelte, hogy nem allitott olyat, hogy a kdzeli parkolo csupan
a boltok vésarléi szamara hasznalhato, ezt a panaszos felesége allitotta. A jaror kiemelte, hogy
a panaszossal szemben az intézkedést angol kifejezésekkel kezdte meg, a szabalysértés tényét
¢€s a birsadg 0sszegét sikeriilt is megértetnie a panaszossal, am miutan megérkezett a panaszos
felesége, Ot kérte meg, hogy tolmacsoljon. Ezt a panaszos felesége meg is tette, igy a
kommunikécio ezt kovetden magyarul, angol tolmécsolas mellett zajlott. A helyszini birsag
kiszabasarol szo6l6 nyomtatvanyt azutan irta ald a panaszos, hogy annak tartalmat a felesége
segitségével elolvasta.

Az intézkedés tényére és céljara, valamint a panasztételi lehetOségekre vonatkozd kozlési
kotelezettséget az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése rogziti. E szerint a rendér az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles [...] az intézkedés tényét €és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eloterjesztésére nyitva alld hataridérol.

Az intézkedés egyéb koriilményei tekintetében pedig az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdésében
rogzitettek az iranyadoak. E szerint a renddr kdteles [...] a hozzafordulonak a tdle elvarhatd
felvilagositast megadni.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz,
megfeleld iligyintézéshez valo jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfelelden a
jogok érvényesitése olyan eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot
jelent a térvényes és elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes
emberekkel szemben az allam természetétdl fakadéan mindig er6folényes pozicidban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljar6 személyek minden esetben
teljes korll tajékoztatast adjanak az eljaras ala vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik,
valamint az eljaras koriilményei tekintetében.

E panaszelem vizsgalata szempontjabdl relevans a helyszini birsag kiszabasarol szold
nyomtatvany tartalma, amelyet a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény végrehajtasaval kapcsolatos
rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolodd egyes rendeletek modositasarol szold 22/2012.
(IV. 13.) BM rendelet 4. szamt melléklete hatdroz meg. E szerint a nyomtatvany tajékoztatd
részében angol nyelven is szerepelnek a helyszini birsag elismerésével és kiszabdsaval
kapcsolatos fontos informéciok.

A panaszosi ¢és a rendOrségi allaspontok kozott ellentmondés fesziil. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan annyi tisztazhato, hogy a jarér kozolte az intézkedés tényét, céljat és okat,
kozolte tovabba, hogy van lehetéség panaszt tenni, valamint kozolte azt is, hogy szabalysértés
elkovetése miatt birsagot szab ki. Az is tisztdzhato, hogy a helyszini birsag kiszabasarol sz616
nyomtatvanyon szerepel angol nyelvii tajékoztatd, igy azt — valamikor — volt lehetésége
elolvasnia a panaszosnak. Ugyanakkor a felvilagositasi kotelezettség korébe tartozo egyéb
kérdések tekintetében a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem oldhato fel a
panaszosi és a renddorségi allaspontok kozotti ellentmondas, igy e tekintetben alapveto
jogot érinti visszassag fennallasardol nem all médomban allast foglalni.

3. A panaszos dallaspontja szerint a jaror arrogans hangnemben kommunikalt az intézkedés
sordn.



A jardr alldspontja szerint 6 a panaszossal semleges, targyilagos, tisztelettudd hangnemben
kommunikalt az intézkedés soran.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatanak megfelelden a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Sziikséges kiemelni tovabba a Rendéri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgéal a Rendorség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas te-
kintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozdan eldirja:
., Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
., [a] rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialaki-
tasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo bandsmodot és ezt mastol sem tiri el”. A 7. pont utolsd
mondata szerint: ,, /t/udataban van annak, hogy sajdt személyén keresztiil az egész testiilet meg-
iteléséért is felelos ™.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIIIL. 18.) sz. allasfoglaldsaban fog-
laltakat: A ,, renddri hivatast vilasztoktol, féleg az Riv.-ben is szerepld szolgalati feladatok el-
latasa soran — ezen beliil is els6é sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és mdsok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is td-
maszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkéveteli, a
szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve”.

A fentieknek megfelelden az allam kényszerhatalma nevében eljaré rendérok barmilyen olyan
kommunikéciés megnyilvanulasa, amely lealacsonyito, megalazo jellegti, alapvetd jogot sért.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast

a rendelkezésére allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveto
jogot érinti visszassag fennallasardol nem all médomban allast foglalni.
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