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Az eljaras meginditasa

A panaszos?! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. oktober 28-an nytjtotta be panaszat a korabbi
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Testiilet) a vele szemben 2019.
oktober 9-én foganatositott intézkedéssel, valamint kényszeritd eszkoz alkalmazasaval
szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendorok atvizsgaltak a ruhazatat, 6t eléallitottak,
valamint vele szemben testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

Az Orszaggyiilés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. térvénnyel az alapvetd jogok biztosdnak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfelelden immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészitd ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolod 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hatdskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltdsdghoz valo alapvetd jog [Alaptorvény II. és I11. cikk]
e A személyi szabadsaghoz val6 alapvetd jog [Alaptorvény IV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.]

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008
(OT 10.) ORFK utasitas [a tovabbiakban: ORFK utasitas]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszos beadvanyat azzal kezdi, hogy ellene biintetéeljaras indult a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 222. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 zaklatés
vétségének megalapozott gyantija miatt, V. V. feljelentése és maganinditvanya alapjan. Ennek
keretében kezdeményeztek vele szemben intézkedést a M. telepiilés Rendérkapitanysag (a
tovabbiakban: Rend6rkapitanysag) renddrei 2019. oktober 9-én 9 6ra kortil.

Az intézkedés soran dr. B. Cs. c. r. 6rgy. személyesen eljarva a helyszinen k6zolte a panaszossal
a gyanusitas tényét, majd a Be. 117. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen kozolte azt is, hogy
Ot kihallgatas céljabol eld fogjak allitani a Renddrkapitanysag Vasuti Rendororsére.

A panaszos sérelmezi, hogy vele szemben ,.testi kényszert, motozast és 30 percig bilincset”
alkalmaztak. A panaszos kiemeli, hogy a rend6rok azon allitasa, miszerint a bilincs
alkalmazasara azért volt sziikség, mivel az intézkedés soran tett kijelentései és zavart allapota
miatt tartani lehetett az esetleges szokésétdl, nem fedik a valésagot. Az intézkedés soran nem
volt zavart az allapota, kétértelmii kijelentéseket nem tett, tisztaban volt azzal, hogy az Rtv. 19.
§-a (1) bekezdésének megfelelden alé kell vetnie magat a renddri intézkedésnek.

A panaszos allaspontja szerint nem volt sziikség az eldallitasara, mivel kihallgatdsa mas
formaban (pl. telefonon), de akar késobbi alkalommal idézés alapjan is megoldhato lett volna.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) Az eldallitdas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés az alabbi
relevans informaciokat tartalmazza:

I.L.c.r. torm., B. L. 1. 6rm., O. L. c. 1. ftzls. és Z. L. K. c. r. torm. 2019. oktober 9-én, 9 6rakor
parancsnoki utasitisra megjelentek a helyszinen, mivel a panaszos blincselekmény
elkdvetésével volt gyanusithatd (ellene biintetdeljaras volt folyamatban).

A panaszossal szemben a helyszinen intézkedést kezdeményeztek, k6zolték vele az eldallitas
tényét (ezt a panaszos tudomasul is vette), ruhdzatat atvizsgaltdk, majd kezeit hatra helyzetben
megbilincselték (a Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) pontjanak megfelelden), és
vezetOszarhoz rogzitették.

A bilincs alkalmazéisara azért volt sziikség, mivel vele szemben zaklatds miatt indult
biintetdeljaras, valamint az intézkedés soran tett kijelentései és zavart allapota indokolta e
kényszeritd eszkoz alkalmazasat.

A panaszost tovabbi intézkedések megtétele céljabol sériilés- és panaszmentesen atadtak dr. B.
Cs. C. r. 6rnagy szamara.



A panaszost az intézkedd rendérok felvildgositottak a panasztételi jogairdl, valamint annak
hataridejérol.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, ugyanezen § (6) bekezdése
alapjan ruhazatat atvizsgaltak, majd 6t az 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. A
panaszossal szemben az Rtv. 48. §-dnak c) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A panaszost
figyelmeztették a kényszeritd eszkoz alkalmazéasara. A bilincselés 9 oratol 9 6ra 30 percig
tartott. A kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran sériilés, illetve anyagi kar nem keletkezett.

A jelentéshez kapcsolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas tanisiga szerint a panaszos
igazoltatasa, ruhazatanak atvizsgalasa, eldallitasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszeri
és szakszerii volt, valamint megfelelt az aranyossag kovetelményének.

b) 4 panaszossal szemben a helyszinen intézkedést kezdeményezd és 6t eldadllité rendérok
Jjelentései a fentiekhez képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazzak:

A rend6rok dr. B. Cs. c. r. 6rnagy eligazitasa és utasitasa alapjan mentek ki a helyszinre. Az
eligazitds soran kideriilt, hogy a panaszos az intézkedést megel6z6 honapokban tobb
alkalommal zavaros tartalmu, a sértett szamara ijesztd leveleket helyezett el a sértett
munkahelye, valamint az otthona el6tt parkolo gépkocsijanak sz&lvéddjén. A sértett tartott attol,
hogy a panaszos erészakossa valhat vele szemben.

A renddrok a helyszinen a panaszost fénykép alapjan ismerték fel. A helyszinen szdban
kozolték a panaszossal az intézkedés tényét, céljat és menetét, annak lehetéségét, hogy
hozzétartozot vagy mdas személyt értesithet, valamint felvildgositottdk 6t a jogairdl és
kotelezettségeirdl. A panaszos kérésre kipakolta a zsebeit (elmondasa szerint mindent), majd
ruhazatat az Rtv. 30. §-a alapjan atvizsgaltak (a taktikai szempontbol megfeleld helyzetben).
Ennek soran eldkeriilt egy hegyes végli (akar szlrasra is alkalmas) miianyag fésii.

A panaszos az intézkedés sordn izgatott lett, ,,nevetgéléssel probalta oldani a fesziiltségét,
magaban mosolygott”, ,,végtagjait indokolatlanul kezdte mozgatni, maga mogé, ill. olyan
modon nézelddott, tekintgetett, ami akar utalhat arra is, hogy menekiilé utvonalat keres”. Az
intézkedés biztonsagos végrehajtasa érdekében, a panaszos tdamadasatol, valamint szokésétol
tartva keriilt sor a kényszeritd eszkoz alkalmazésara.

Az intézkedé rend6rok az elOkeriilt mianyag fésti, valamint a panaszos zavart, izgatott
magatartdsa alapjan Ugy dontottek, hogy az felveti a szokés lehetdségét, igy a panaszost
megbilincselték. A bilincset a Vasuti Rendorors épiiletébe érkezéskor vették le a panaszosrol.

c) Dr. B. Cs. c. r. 6rgy. jelentései a fentiekhez képest az alabbi tobblet informdciokat
tartalmazzak:

A sértett részletes beszamoldja alapjan indult meg a biintetdeljaras. A beszamolobol ,,laikus —
nem orvosi szakmai — szemmel” is felmeriilt annak gyanuja, hogy az egyébként rendkiviil
tajékozott, intelligens, széles latokorrel rendelkezd panaszos a sértett személye koré kialakitott
tévképzetekkel €l. A panaszos szamara a sértett eszményi ndalak, akit nem tud elengedni, nem
tudja elfogadni az elutasitasat, nem tud elszakadni attél a gondolattdl, hogy 6 az, aki a sértettet
boldogga tudja tenni.

Az eljaras soran két alkalommal kiséreltek meg kapcsolatba 1épni a panaszossal (személyesen),
ez azonban nem vezetett eredményre (nem sikeriilt kideriteni, hogy mi a panaszos tényleges



tartozkodasi helye). Végiil az a dontés sziiletett, hogy a sértett segitségével keritik kézre a
panaszost. Ugyan rendelkezésre allt a panaszos telefonszama, a panaszos személyes
kihallgatasa, valamint az esetleges targyi bizonyitasi eszkdzok beszerzésének biztositasa
sziikségessé tette a panaszos ,tettenérését és elfogasat” (figyelemmel a gyantsitas targyat
képezo cselekmény jellegére, a megismert levelek tartalmara).

Dr. B. Cs. c. 1. 6rgy. volt, aki az intézkedést megkezdte, amely sordan a napszaknak megfeleld
koszontést  kovetden, a ,,vonatkozd6 norméknak megfelelden” azonositotta magat
(igazolvanyanak felmutatasaval, valamint nevének, rendfokozatanak, szolgalati helyének és
beosztasanak kozlésével). Ezt kovetden tijékoztatta a panaszost a vele szembeni eljarés
koriilményeirdl, az eldallitas tényérdl, valamint arrdl, hogy gyanusitottként valo kihallgatasa
sziikséges. A panaszos a tdjékoztatast megértette. Dr. B. Cs. c. r. Orgy. ezt kdvetden kérte a
panaszost, hogy ,az eldallitas biztonsagos végrehajtdsa érdekében foganatositando
ruhazatatvizsgalas érdekében faradjon a lakdépiilet falahoz™. (Ekkor érkezett meg — egymas
utan — az intézkedésben részt vevo tobbi renddr.) A ruhdzatatvizsgalast B. L. r. 6rm. végezte az
¢épiilet falanal (a panaszos ennek keretében kipakolta zsebeit, majd Gjabb felszolitast kdvetden
arccal fordult az épiilet falahoz). Ennek soran eldkeriilt egy fésii, és egy ujabb — a sértettnek
szant — levél. Kozbiztonséagra kiillondsen veszélyes eszkéz nem keriilt eld.

A panaszos az intézkedés megkezdésekor ,.kimért, nyugodt allapotban volt”, azonban mikor
tajékoztattak 6t a ruhazatatvizsgalas sziikségességérol, izgatotta valt.

A renddr kiilon kiemelte, hogy a panaszos sértettnek cimzett levelébdl kidertil, hogy a panaszos
a rendéroket ,,patologias személyiségzavarral kiiszkddd, gonosz” személyeknek tartja, ,,hiszen
onként vetik a fejiikket azon béklyoba, hogy egy hibas és gonosz torvényeket megalkoto
hatalomnak onként engedelmeskednek™.

A panaszos az intézkedés, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran — leszamitva a zavart,
izgatott viselkedést — egyébként egylittmiikodoé volt, kihallgatdsat és nyilvantartasba vételét
kovetden a renddrok Ot szabadon bocsatottak. Az eljaras sordn a renddérség — a tajékoztatas
megadasa idopontjdban — még mérlegeli az elmeorvos-szakértéi vizsgalat elrendelésének
szlikségességét.

A bilincs alkalmazasanak indokaiként kiemelend6:

e a panaszos zavart tartalmu, elferdiilt vilagképe, sajatos, az altalanos és elfogadott
normaknak ellentmondé gondolkodasmédja  (amelyekre leveleibdl  lehetett
kovetkeztetni),

e apanaszos ismeretlen lakohelye,

e a panaszos renddrokrol kialakitott negativ képe,

e az intézkedés sordn tanusitott izgatott magatartasa, és a nala talalt targy (fési).

A fentiek miatt felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a panaszos sajat magaban vagy masban kart
okoz.

A Renddrkapitanysag allaspontja szerint a panaszos vonatkozasaban a tdvbeszélon torténd
1dézés feltételei bar fennalltak, a gyantsitott megjelenésének idézés Gitjan torténd biztositasa az
eljaras érdekeire figyelemmel nem volt célszerli (tekintettel az elkdvetési magatartés
folyamatossagara, a sértett egyre inkabb fokoz6dd félelemérzetére, valamint arra a
korilményre, hogy a rendelkezésre allo levelek tartalma alapjan kiszamithatatlan volt a



panaszos idézés tudomasul vételét kovetd magatartasa), ennek megfeleléen a panaszos
»elfogasa” mellett dontottek.

A panaszost a rendOrok az eldallitasa sordn kihallgattak, blinligyi nyilvantartasba vették és a
sértettnek irt levelét lefoglaltak.

A panaszos hozzatartozo, vagy mas személy értesitését nem kérte, a kihallgatas soran a
gyanusitassal, valamint az intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€lt, sériilése sem keletkezett.

A panaszos az eldallitasarol késziilt jelentésrdl masolatot kért és kapott.

d) A rendorsegi eloallitas idotartamarol szolo Igazolas tanisdga szerint a panaszos személyi
szabadsagat 2019. oktdber 9-én 9 oratol 12 ora 15 percig korlatoztak, amely sordn a
panaszosnak sériilése nem keletkezett, panasszal nem ¢élt. Az Igazolason szerepel az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala, valamint a korabbi Testiilet elérhetésége, valamint egy rovid
panasztételi tajékoztatd. Az Igazolést a panaszos aldirta.

e) A jogorvoslati jogokrdl, az eloallitas idotartamarol szolo igazolas atvételérdl, az
élelmezésrol, az esetleges betegségekrdl, orvosi ellatds sziikségességérdl, valamint a
panasztéeteli szandékrol szolo nyilatkozatot a panaszos aléirta. E nyilatkozat alapjan a panaszos
az Rtv. 92. és 93. §-a szerinti jogorvoslati tdjékoztatist megkapta, élelmezést nem kért,
betegségben nem szenved, sériilése nem keletkezett, az igazolast atvette, valamint panasszal
nem ¢lt.

f) A sértett feljelentésérdl szolo jegyzokonyvben szereplé cselekmény leirasa megfelel a
rend6rségi dokumentumokban leirtaknak. A feljelentésbdl kideriil tobbek kozott, hogy a sértett
a panaszos magatartasat zaklatasnak ¢éli meg, amely szdmara ijesztd, rémiszto.

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapveto jogok tekintetében

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptérvény hatalybalépését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat].

Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy
targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az emberi méltdsag olyan szubszidiarius jellegii alapvetd jog, amely az egyén autondmidjanak
védelmére mindig felhivhato, ha ,,az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato” [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].

a) Az emberi méltésag tartalmanak pozitiv meghatarozasa lehetetlen. A jogfejlodés és
jogalkalmazdi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatarozta meg, amelyek minden



bizonnyal sértik az emberi méltosagot. SOt példaul az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltosaghoz vald jogot,
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, am annak pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tul, hogy expressis
verbis jelzi a méltosag testi és szellemi dimenzidjanak 1étét — szintén nem tesz kisérletet (1. és
3. cikk), ugyanakkor hatarozottan tiltja a kindzast és az embertelen vagy megaldz6 banasmodot
vagy biintetést megvalositd magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4.
¢s 5. cikk). Maga az Alaptorvény III. cikke a fentiekhez hasonléan rogziti a legfontosabb
tilalmakat (tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve megalazdé banasmod vagy biintetés
tilalmat).

Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kdvetkezoképpen fogalmazott:

., Bar az Alaptérvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot
(1. cikk) és a kinzds, embertelen, megaldzo bandasmaod, illetve biintetés tilalmat (I11. cikk), az
alkotmadnyozo hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirosag értelmezésében a Ill. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosaghoz valo jog megsértése tilalmanak o6ndllo, specialis megfogalmazdsai is
egyben. E felfogas osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott tartalmaval
is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti”
[32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad 6nmagaban valaszt azok tartalmdra, igy tag teret
ad a jogértelmezés szamara. Ennek megfeleléen mind az EJEB, mind az Alkotmanybirdsag
esetrdl esetre donti el, hogy a kifogasolt banasmod megvaldsitja-e €s pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirosag — az EJEB vonatkozo6 gyakorlatat alapul véve — tigy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megaldz6 banasmodot vagy biintetést megvaldsitd magatartasok
mindegyike ,, bizonyos foku testi és/vagy lelki gyitrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egyén szamara’’, amely magatartasok ,, kozétt egyfeldl az okozott szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

b) A cselekvési autondmia, mas megfogalmazasban az altalanos cselekvési szabadsag az {in.
»altalanos személyiségi jog” egyik aspektusa, szelvényjoga [1d. pl. 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, 19/2019. (VL. 18.)
AB hatérozat]. Az Alkotmanybirdsag mar az egyik korai hatarozatdban rogzitette [és ettdl
kés6bbi gyakorlataban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozataban is kiilon
megerdsitette], hogy ,,az emberi méltosaghoz valo jogot az un. »altalanos személyiségi jog«
egyik megfogalmazasanak tekinti”. Az ,altalanos személyiségi jog” ,, »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birosagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmeére, ha az adott tényallasra a konkreét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato™ [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatdl masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefliggésben all az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltdésaghoz valo joggal,



dogmatikailag annak 6nallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsagéanak,
integritasanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag €s a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsdsorban a fogvatartassal
szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsag a szabadsagba torténd Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v.s France, no. 9990/82, Judgment of 2 December
1987; Kamma v. The Netherlands, no. 4771/71, Judgment of 20 July 1972.]. Maga az
Alaptorvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkdzelitést erdsiti, ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan elmondhat6, hogy a személyi szabadsaghoz val6 jog —
figyelemmel e szabadsadgjognak az ember szabadsagat, integritasat védo funkcidjara — altalanos
védelmet nyujt a szabadsagkorlatozassal jaré intézkedésekkel szemben, amely védelem kiterjed
a személyi szabadsagtol valdo megfosztasnak nem mindsiild, de a személyi szabadsagot
korlatozé intézkedések korére is:

., A személyi szabadsag az egyén olyan autonomiajat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsdgot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben
ervényestiilo jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut védelemben,
mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhato. A személyi szabadsag korlatozasanak
szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetéeljaras lefolytatasahoz
kotodnek; biinteté anyagi jogi szankcioként (szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés) vagy
biintetéeljarasi kényszercselekményként (Orizetbe vétel, elozetes letartoztatas, ideiglenes
kényszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi orizet) jelennek meg. A biintetéeljardson
kiviil ugyanakkor mas eljarasokban is sor keriil a személyi szabadsag alapjogdanak
korlatozasara, igy kiilondsen az idegenrendészet, a szabdlysértési eljards, az egészségiigyi és a
rendészeti igazgatds egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonas alkotmanyossdaga megitélésében
meghatarozo jelentoségii a szabadsagelvonas idotartamanak mértéke, annak indokoltsaga,
valamint a jogtalan szabadsagelvonas esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények
meghatarozasa, illetve azok megfelelosége”. ,, Az Alkotmanybirosag korabbi — az Alaptorvény
hatalybalépését kovetéen is hivatkozott — dontésében hangsulyozta, hogy az egyén
alaptorvénybol eredo joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges idotartama nemcsak a torvény szerint maximalis
hatdaridén beliil marad, hanem az tigy sajdtossagaival is adekvat” [19/2019. (VI. 18.) AB
hatarozat].

11. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok atvizsgaltak a ruhdzatat, 6t eldallitottak, valamint vele
szemben testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

1. A panaszos allaspontja szerint az eloallitasdra nem volt sziikség.

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére allitottdk 6t eld kihallgatas céljabol, hogy
egyébként kihallgatdsa mas formdban (pl. telefonon), de akar késébbi alkalommal idézés
alapjan is megoldhato lett volna.



A Rendérkapitanysag altal a rendelkezésemre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a
panaszost zaklatds biincselekménye elkovetésének gyantja miatt, az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdése b) pontja alapjan eldallitottak. A sértett feljelentése és a levelek tantisaga szerint a
panaszos szamara a sértett eszményi ndalak, akit nem tud elengedni, nem tudja elfogadni az
elutasitasat, nem tud elszakadni attol a gondolattol, hogy 6 az, aki a sértettet boldogga tudja
tenni. A Rend6rkapitanysag allaspontja szerint a panaszos vonatkozasaban a tavbeszélon
torténd idézés feltételei bar fennalltak, a gyanusitott megjelenésének idézés utjan torténd
biztositasa az eljaras érdekeire figyelemmel (panaszos kihallgatdsanak, valamint a targyi
bizonyitasi eszkdzok beszerzésének biztositasa) nem volt célszerti, mivel — tekintettel az
elkovetési magatartas folyamatossagara, a sértett fokozddo félelemérzetére, valamint a mar az
intézkedés elbtt rendelkezésre allo levelek tartalmara — kiszamithatatlan volt a panaszosnak az
1dézés tudomasulvételét kovetd magatartdsa. Ennek megfelelden a panaszos ,,elfogasa” mellett
dontottek.

A renddrségi dokumentumokban tobb helyen is az ,,elfogas” kifejezés szerepel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo informaciok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a panaszost nem — az
Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak szerint — ,,elfogtdk”, hanem — az Rtv. 33. §-4nak (2)
bekezdésében foglaltak szerint eldallitottak.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a
[...] a személyi szabadsaghoz [...] jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

a) Az el6allitas jogalapja tekintetében:

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Mivel az eldallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozéssal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdmara, allaspontom szerint az ezen intézkedésekre
iranyado6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltdsag €és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényestilése
érdekében — megszoritoan kell értelmezni, €és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti szabadsagelvonas
feltételeiként a torvény megfogalmaz.

A Btk. 222. §-anak (1) bekezdése szerint, aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy
mas maganéletébe, illetve mindennapi ¢€letvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen
vagy tartdsan haborgatja, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A fenti jogszabalyhely ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgdlom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomozd hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény elsédleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A Btk. kommentarja szerint a zaklatas elkdvetési magatartasa mas személy rendszeres vagy
idében tartos (elhuz6dd) hdborgatasa, azaz olyan magatartds, amely a sértett magéanéletét,
mindennapi életvitelét jelentésebb mértékben zavarja, nyugtalanitja vagy feldulja. A maganélet
¢és a mindennapi élet haborgatasanak motivuma és iranyultsaga (példaul csaladi élet, szexualis
kontaktus, politikai, etnikai, vallasi hovatartozas) k6zombos. Tipikus haborgaté magatartas
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lehet, ha az elkovetd a sértettel rendszeresen vagy tartdsan, személyesen vagy
telekommunikaciés eszkozzel torekszik kapcsolatot teremteni (példaul telefonhivas, sms, e-
mail). [Karsai Krisztina (szerk): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi
C. torvényhez]

A rendelkezésemre allo informaciok alapjan a sértett feljelentése és a levelek tartalma
egyértelmiien olyan panaszosi magatartasra utalnak, amely megfelel a zaklatas tényallasanak,
tehat felmeriilt annak megfeleld0 mértékii gyanuja, hogy a panaszos biincselekményt
kovetett el, igy a panaszos eléallitasanak volt jogalapja.

b) Az aranyossag (sziikségesség) kovetelményére figyelemmel:

Az Rtv. hivatkozott 33. §-anak (2) bekezdése nem kotelezd jelleggel irja eld az eldallitas
végrehajtasat, hanem az intézkedd rend6érnek mérlegelési jogkort biztosit, igy az eldallitas
tényét az ardnyossag kovetelményére figyelemmel is sziikséges értékelni.

Az Rtv. 15. §-énak (1) és (2) bekezdésének megfelelden a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézked¢s torvényes céljaval, valamint tobb
lehetséges és alkalmas rendoéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani,
amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (in. aranyossag kdvetelménye).

Fontos rogziteni tehat, hogy a Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti eldallitas alkalmazasa
tekintetében a renddr szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet dnkényes, az mindig a
helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott
eldallitas abban az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények
alapjan lehetne igazolni az intézkedés ald vont személy eldallitasanak sziikségességét.

Vizsgaltam, hogy a Rendérkapitanysag altal rendelkezésemre bocsatott dokumentumok
tartalmabol lehet-e kdvetkeztetni arra, hogy az eldallitas végrehajtasa a helyszinen értékelhetd
tények mérlegelésén alapult-e.

Dr. B. Cs. c. . 6rgy. jelentésében elismerte, hogy lett volna lehetdség a panaszos tavbeszélon
torténd idézésére, hiszen rendelkeztek az ¢ telefonszamaval, ugyanakkor a — fentebb mar
ismertetetett — koriilmények mérlegelése alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy sziikséges
a panaszos eldallitasa.

A panaszos eldallitasa tehat nem automatikusan tortént, arra rendéri mérlegelés utan kertilt sor,
arenddrség pedig részletesen ismertette azokat a tényeket, amelyeket a dontése soran mérlegelt.
Figyelemmel a fentiekre — kiilonosen a feljelentésben leirt cselekmény jellegére —
elfogadom a rendérség allaspontjat, miszerint a panaszossal szembeni eljaras
eredményessége és a sértett érdekeire tekintettel sziikséges volt a panaszos eléallitasa, igy
e tekintetben jogszeriien, az aranyossag kovetelményének megfelelve korlatoztak a
panaszos személyi szabadsagat.

2. A panaszos sérelmezte, hogy ruhdzatat atvizsgaltak.

A vizsgalt panaszelem kapcsan megjegyzendd, hogy mig a panaszos beadvanyéaban ,,motozas”
szerepel, addig a rendérségi iratok ruhazatatvizsgalasként irjak le a panaszossal szembeni
intézkedést.
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A ,,motozas” a Be. 306. és 307. §-ai szerinti eljarasi cselekmény, amelyre a rendelkezésemre
allo informacidk alapjan nem kertilt sor a panaszossal szemben.

A Rendérkapitanysag éltal a rendelkezésemre bocsatott dokumentumok koziil az eldallitas
végrehajtasarol és kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés tantsaga szerint az Rtv. 29.
§-anak (6) bekezdése szerinti, mig a panaszossal szemben a helyszinen intézkedést
kezdeményez6 és 6t elballitd rendérok jelentéseinek tanusaga szerint az Rtv. 30. §-a szerinti
ruhdzatatvizsgalasra keriilt sor. Az Rtv. 30. §-dban ugyan van sz6 ruhézatatvizsgalas
lehetdségérdl, &m az mas esetekben alkalmazandd (rendezvény, esemény, tovabba kozlekedés
biztonsagat, kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében, meghatarozott teriiletre vonatkozdan). Jelen tigyben a rend6rok
az Rtv. 31. §-a szerinti — személyi szabadsagaban korlatozott személlyel szemben alkalmazhato
— ruhazatatvizsgalasra gondolhattak. Figyelemmel arra, hogy a panaszos ruhazatanak
atvizsgaladsara nem az igazoltatds keretében [Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése], hanem ,,az
eldallitas biztonsagos végrehajtasa érdekében” keriilt sor, igy a helyes jogalap az Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdése lett volna. (Egyébként az Rtv. szerinti valamennyi ruhazatitvizsgélas
modjara egyarant az ORFK utasitas 6.4. pontja az iranyadd, az egyes esetek kozott 1ényegi
eltérés e tekintetben nincs.)

A ruhazatitvizsgalds eredményeként a panaszostol egy hegyes végii miianyag fésii, valamint
egy — a sértettnek szant — levél kertilt elo.

Az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhédzatat a rendér a 29/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott dolog elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 29/B. §-énak (1) bekezdése alapjan a rendor feladatdnak teljesitése soran megtalalt
olyan dolog, amely [...] a biintetdeljarasarol szolo torvény alapjan bizonyitasi eszkozként
lefoglalhatd, valamint a tamadasra, vagy Onveszély okozasara alkalmas [...] dolgot a
jogosultnak vagy az eljar6 hatosagnak torténd atadasig, zar ala vétel vagy lefoglalas
elrendeléséig, de legfeljebb harom munkanapra atvételi elismervény ellenében ideiglenesen
elveheti.

Figyelemmel arra, hogy az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerinti ruhazatatvizsgalas nem
automatikus cselekmény, hanem mérlegeléshez kotott, vizsgaltam annak sziikségességét és
aranyossagat.

Az Rtv. kordbban mar hivatkozott 15. §-dnak (1) bekezdésének megfeleléen a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.

A rendelkezésemre allo informéciok alapjan a panaszossal szembeni intézkedés céljai kozott
szerepelt targyi bizonyitasi eszkdzok beszerzése, tovabba — a sértett feljelentésének, valamint
az altala korabban bemutatott leveleknek a tartalmat figyelembe véve — felmeriilt annak
lehetdsége, hogy a panaszos Onkarositd, vagy esetleg tdmado magatartast fog tantsitani az
intézkedés soran. Megitélésem szerint ezen indokok szilikségessé tették, hogy a panaszos
ruhazatat atvizsgaljak. Egyébként az intézkedd renddrok kizardlag olyan dolgot vettek el a
panaszostol, amely bizonyitdsi eszkozként szolgdlhat a vele szemben folytatott
biintetdeljarasban (sértett szamara irt levél), tovabba amely — bar nem altalanossagban véve, de
adott esetben — tamadasra vagy 6nveszély okozasara alkalmas lehet (hegyes végii miilanyag
fési).
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A panaszos nem fogalmazott meg sérelmet a ruhdzatatvizsgalds végrehajtdsanak modja
tekintetében, igy azt kiilon nem vizsgéaltam, ugyanakkor az intézkedés jogalapjanak és
sziikségességének vizsgalata soran rendelkezésemre bocsatott dokumentumok tanusaga alapjan
nem is meriilt fel alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag.

Ruhazatatvizsgalas soran az Rtv. 29/B.§-anak (1) bekezdése szerinti dolog kizarolag
ideiglenesen ¢€s elismervény ellenében veheto el, am a panaszos nem fogalmazott meg sérelmet
az érintett dolgok elvétele és azok sorsa tekintetében, igy az elvett dolgok sorsat — a fentiekben
foglaltakon tul — kiilon nem vizsgaltam.

A fentieknek megfeleléen a ruhazatatvizsgalas alkalmazasara sziikség volt, igy annak
alkalmazasa jogszeri volt és megfelelt az aranyossag kovetelményének. Bar a jogalapot
rosszul és kovetkezetleniil jelolték a rendorségi dokumentumok, e koriilmény -
figyelemmel arra, hogy az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése, 30. §-anak (3) bekezdése,
valamint a 31. §-anak (1) bekezdése szerinti ruhazatatvizsgalas végrehajtasanak modja
kozott a vonatkozo szabalyozas értelmében lényeges eltérés nincs — alapveté jogokkal
kapcsolatos visszassagot nem eredményezett.

3. A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

A panaszos allaspontja szerint 6 nem volt zavart, kétértelmi kijelentéseket nem tett, tisztaban
volt azzal, hogy az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdésének megfelelden alé kell vetnie magat a renddri
intézkedésnek.

A Rendoérkapitanysag altal a rendelkezésemre bocsatott dokumentumok tantisiga szerint
felmertilt annak lehet6sége, hogy a panaszos sajat magaban vagy masban kart okoz, valamint
esetleg szokést kisérel meg, mivel:

e vele szemben zaklatas blincselekménye miatt indult eljaras, tovabba

e mivel — az intézkedést megel6zden feltart — vilagképe zavart, sajatos, elferdiilt,
gondolkodésa az 4ltalanos és elfogadott normaknak ellentmondo,

e arenddrokkel szemben kialakitott képe negativ,

e tartdzkodasi helye ismeretlen volt,

e magatartdsa az intézkedés soran — a kezdetben kimért €s nyugodt allapot utan — zavartta,
izgatotta valt (,,végtagjait indokolatlanul kezdte mozgatni, maga mogg, ill. olyan modon
nézelddott, tekintgetett, ami akar utalhat arra is, hogy menekiilé utvonalat keres”), és
egy hegyes végili mlianyag fésfit is talaltak nala.

Ugyanakkor dr. B. Cs. c. r. 6rgy. kiemelte, hogy a panaszos az intézkedés és a kényszeritd
eszkOz alkalmazasa soran — bar a viselkedése zavarttd, izgatotta valt — egyiittmiikodo volt.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfelelden a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. korabban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (un. ardnyossag elve). Ennek megfeleléen az
Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelembentartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
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okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszeritd
eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
kéarokozassal jard kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (Gn. fokozatossag elve). Ugyanezen § (3) bekezdésének megfeleléen a
kényszeritdé eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott mdédon a kovetkezo
sorrendben meg kell eldznie:

a) ajogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak

elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 61. §-d4nak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritdé eszkdz alkalmazésara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — elozetesen figyelmeztetni kell.

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézkedd rendéroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a rend6ri intézkedés megfelelé eredménnyel tud zarulni.

a) Az Rtv. 47. §-anak megfelelden a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erOvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogés, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydésara irdnyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a
renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A testi kényszer tekintetében a rendelkezésemre all6 dokumentumok nem tartalmaznak kiilén
informaciot. A rendéri jelentések alapjan a panaszossal szemben kényszertd eszkozként
kizarolag bilincset alkalmaztak. E tekintetben tehat ellentmondas fesziil a panaszosi és a
rendOrségi allaspontok kozott. Figyelembe véve azonban, hogy a panaszos nem fejtette ki a testi
kényszerként értékelt cselekmény végrehajtasanak modjat, és igy az feltehetéen a bilincs
felhelyezéséhez kapcsolddott (esetleg a panaszos kiséréséhez), elfogadom a renddrség
allaspontjat, miszerint onalléan nem keriilt sor testi kényszer alkalmazéasara, igy annak
jogszerlségeét kiilon (a bilincseléstdl fiiggetleniil) nem vizsgaltam.

b) Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E szakasz
szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkarositdsdnak megakadalyozasara, tdmadasdnak megakadéalyozasara,
szOkésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése

példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak lehetséges esetkoreit:

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,
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b) aki az intézkedé rendért, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézked6 rendor allit el6.

A Kuria a Kfv.I11.37.713/2015/5. iigyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazasa kapcsan
kifejtette:  ,,/...] mind a birésagi joggyakorlat  (Kfv.111.37.025/2015/3., illetve
Kfv.111.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata
(kiilonosen a 20972/92. szamu Raninen-iigy) szerint a bilincs haszndlatanak elrendelése
kerdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivano hatosag tagja széles mérlegelési jogkorében
dont, azonban a hasznalat jogszeriisége kérdésében annak vizsgalatat irja elo, hogy az adott
egyedi esetben fenndllo koriilmények mennyiben tamasztjdk ald az intézkedést. Ennek kapcsan
azt kell eldtérbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenall, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el” [34]. ,, Ebben a korben nem elegendd csupdn arra hivatkozni,
hogy az adott személy szabadldabon torténd védekezése esetére fennallna a szokésének veszélye,
illetve arra, hogy azt birdsagi hatarozat dllapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott
esetben a bilincs hasznalatat milyen specidlis és egyedi koriilmények alapozhatjak meg [...] "
[35]. ,, 4 bilincshaszndlat jogszeriiségének vizsgalata az tigy egyedi koriilményein kell, hogy
alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs haszndlataval érintett személyre, valamint az eljarasi
cselekményre tekintettel milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartasanak” [41]. A Kuria
a Kfv.I11.38.129/2016/4. {igyszdmon hozott itéletében az Rtv. 48. §-anak c) pontja kapcsan
fejtette ki a kovetkezOket: , Az idézett jogszabdlyokbol kévetkezik, hogy a bilincs
alkalmazasahoz a felperes részérol olyan magatartas tanusitasa lett volna sziikséges, amely
ellenségesnek, egyiitt nem mitkédonek mindsiilt. Ehhez képest nevezett aldavetette magat a
rendori intézkedésnek, egyiittmiikodott a rendorokkel. [ ...] A szokés megakadalyozasahoz hozza
tartozna olyan magatartas, amelyet csak a bilincs alkalmazasadval lehet megakadalyozni [ ...].
A szokésnek csak elképzelhetd tavoli lehetosége a Kuria dllaspontja szerint onmagaban nem
elegendo a felperes megbilincselésére és egyben nem szolgalhatja a szokés megelozését sem
olyan magatartds hianydban, mely akar kozvetetten is szokésre utalna” [14]. ,,[A]
bilincshasznalat bdarmilyen kényszerité koriilmény, biztonsagi kockdzat nélkiili, preventiv
haszndlata egyértelmiien ellentétes lenne az Emberi Jogok Europai Birosaganak iranyado
gvakorlatdaval is [Raninen v. Finland, no. 20972/92., §56, Ocalan v. Turkey [GC], no.
46221/99, §182, Svinarenko And Slyadnev v. Russia, nos. 32541/08 and 43441/08, §117] " [15].
A Kiuria a Kfv.VL.37.439/2016/6. iigyszdmon hozott itéletében hangstlyozza, hogy ,,a
bilincselés, mint kényszerito eszkoz alkalmazasa jogszeriiségének megitélése sordan a teljes
folyamatot értékelni kell, egészen a bilincselés befejezéséig, illetve annak elmaradadsa esetleges
kovetkezményeiig”. , Igy figvelembe kell venni, hogy miért, milyen biincselekmény
elkovetésének alapos gyanuja miatt indult a biinteté eljards, milyen biztonsagi kockazatok
meriilnek fel az elfogassal kapcsolatban, az érintett személy (személyek) veszélyesnek
mindsiilnek-e, varhato-e a rendorokkel szemben ellenszegiilés, tamadas, illetve fenndll-e a
szokeés lehetosége. Az akcio megszervezése soran az illetékes rendori vezetonek ezeket a
szempontokat értékelnie sziikséges, a kényszerito eszkozoket ezek figyelembe vételével kell
alkalmazni. Az intézkedés ala vont személy magatartasa, ellenszegiilésének mértéke mellett
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tovabbi fontos szempont az elfogasban résztvevo rendorok és a kérnyezetben lako, tartozkodo
civilek védelme is.” [22]. ,, A bilincs alkalmazasa jogszeriiségének megitélése sordan az ahhoz
vezeto folyamat egészét kell ertékelni, figyelembe véve az intézkedés ala vont szemely
veszélyességet, a biztonsagi kockazatot és a kozelben lako, tartozkodo civilek, valamint a
rendorok védelmét is” [28]. A Kuria a Kfv.V1.38.150/2018/10. szamu itéletében — megerdsitve
az el6zbekben foglaltakat — Kimondta a bilincselés jogszeriitlenségét egy olyan tligyben,
amelyben ,, a felperes a renddri intézkedés soran egyiittmiikodd volt, ellendllast, ellenszegiilést
nem tanusitott, szokest nem kisérelt meg, arra utalo magatartast szintén nem tanusitott”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatabol kiemelenddé a Rainen v. Finland [no.
20972/92.] iigy, amelyben a Bir6ésag az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikke
tekintetében kimondta, hogy a bilincselés alkalmazésa sordn jelentésége van annak is példaul,
hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy ellenall, megszokik, sériilést
vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el [56].

A fentiekben bemutatott dontések alapjan korvonalazodd birdsagi gyakorlat szerint van
lehetéség bizonyos esetekben, kockazatcsokkentési céllal, preventiv jelleggel alkalmazni
bilincset, ugyanakkor — ahogyan az valamennyi dontésbdl egyértelmiien kideriil — minden
esetben sziikséges, hogy legyenek olyan egyedi koriilménynek, amely ténylegesen felvetik
annak kockdézatat, redlis €s jelenvalo veszElyét, hogy az intézkedés ald vont személy 6nkarosito,
esetleg tamado magatartast fog tanusitani, vagy szokést fog megkisérelni. A puszta elvi
lehetdség dGnmagaban nem elegendd.

A bilincs tehat kizarolag az Rtv.-ben felsorolt esetekben alkalmazhato. Tekintettel a bilincselés
személyi szabadsagot, valamint cselekvési autonomiat jelentdsen korlatozoé voltara, a fentiek
alapjan kiilonos sulyt kell fektetni az alkalmazés koriillményeinek vizsgéalatéra.

A fentieknek megfelelden jelen ligyben azt kellett vizsgdlnom, hogy az intézkedd renddrok altal
a bilincselés indokaként felhozott koriilmények ténylegesen felvetették-e annak kockazatat,
redlis és jelenvalo veszélyét (tehat nem puszta lehetdségét), hogy a panaszos az intézkedés soran
onkarosito, esetleg timadod magatartast fog tantsitani, vagy szokést fog megkisérelni mikdzben
egyébként — a renddrségi jelentések szerint is — aldvetette magat a renddri intézkedésnek, annak
soran egyiittmiikodo volt.

Allaspontom szerint rendéri jelentésekben szerepld indokok Osszességiikben, altaldnossagban
felvetették annak puszta lehet6ségét, hogy a panaszos az intézkedés soran onkarosito, esetleg
tdmado magatartast tanusithat, szokést kisérelhet meg (kiilondsen az ellene foly6 biintetdeljaras
alapjat képezd cselekmény jellege, a panaszos renddrokrdl kialakitott képe, az éltalanos és
elfogadott norméknak ellentmonddé gondolkodasa, zavarttd valo viselkedése miatt).
Ugyanakkor a panaszos — a rendelkezésemre allé informaciok szerint — biintetlen elééletii volt,
az intézkedés soran a renddrokkel szemben sem fizikailag, sem verbalisan nem viszonyult
er6szakosan, vagy mas méodon fenyegetd, ellenszegiilé mddon, sét egyiittmitkodo volt, tovabba
Osszesen 5 f0 renddr vett részt a helyszinen az intézkedés sordn, biztositva annak
eredményességét. Kiemelend6 az is, hogy a panaszosnal talalt hegyes végii miianyag fésii sem
veszélyesebb, mint pl. egy atlagos fém toll, igy amennyiben — akar korabbi cselekmények
kapcsan, akar az intézkedés soran tanusitott magatartas alapjan — nem vetddik fol annak reélis
veszélye, hogy azt az intézkedés ala vont személy rendeltetésével Gssze nem egyeztethetd
modon tdmadasra, vagy onkarositasra kivanta hasznalni, nem tekinthetd veszélyes eszkoznek,
nem utal onkarosito, esetleg timadd hozzaallasra. Mindezek alapjan a fent vazolt puszta
lehetoség nem érte el az onkarosito, esetleg taimadé magatartas vagy szokés tényleges
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kockazatat, realis és jelenvalo veszélyét, igy a bilincs alkalmazasa sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jogat és emberi méltosagat.

Intézkedési javaslatom az orszagos rendorfokapitany részére:

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovObeni megeldzése
érdekében — az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetéjét a kovetkezokre:

E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy a bilincs
alkalmazasa soran Kiilonos figyelmet sziikséges forditani az aranyossag- valamint a
fokozatossag elvének érvényesiilésére. Ezzel 6sszefliggésben az Rtv. 48. §-aban foglalt esetek
megvalosulasanak puszta lehetésége nem biztosit kell6 jogalapot a bilincs preventiv
alkalmazasahoz. Ahogy az a hivatkozott birdsagi gyakorlatbol is kovetkezik a bilincs
preventiv alkalmazdsdhoz sziikséges, hogy az intézkedés ala vont személyhez kothetd
korillmények ténylegesen felvessék a hivatkozott torvényi taxacioban szerepld esetek
valamelyikének kockazatat, realis és jelenvalo veszélyét. (Ilyen koriilmények lehetnek pl. az
intézkedés ala vont személynek a korabbi vagy az intézkedés alapjaul szolgald ténylegesen
erdszakos cselekményei, az akar verbalisan, akar fizikailag az intézkedés soran tanusitott
er0szakos vagy mas modon fenyegetd, ellenszegiilé magatartasa, hozzaallasa.)

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint
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