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Az eljaras meginditasa

B B N BRI s-. olatti lakos, a tovabbiakban:

panaszos) beadvanyaban sérelmezte, hogy 2022, februar 27-én 6t és tarsat kozlekedésrendészeti
intézkedés ald vontdk, amely soran elvették a gépjarml ,,P”-s rendszdmat (csekk, illetve
biztositdsi kdtvény hidnya miatt). Sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd renddérdk csupin
kiilon kérésre azonositottdk magukat, jegyz6konyvet pedig nem vettek fel az intézkedésrdl.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatéskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitdsokat és kdvetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarasara
irdnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy -az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrdl és a szabélysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012, évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koziti kozlekedési okmanyok kiadasardl
és visszavonasardl sz6olo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
326/2011. (XIL 28.) Korm. rendelet];

e A rendérség szolgalati szabalyzatardl szélé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Ssszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4ll6
informdciok szerint az alabbi tényallas 4llapithaté meg.

1. 2022. februar 27-én H. H. r. ft6rm. és M. D. r. ft6rm. forgalomellen6rzési jarérszolgalatot
lattak el az Ml-es autdpalyan, amikor 21 érakor észlelték egy ,,P” ideiglenes rendszémmal
kozlekedd jarmiivet. A jar6rok az Rtv. 44. §-dnak (1) bekezdése alapjan intézkedést
kezdeményeztek.

A jarmiiben tartézkodok és a jarmiihdz tartozé dokumentumok ellenérzését M. D. r. ftérm.
hajtotta végre, mig H. H. r. ftdrm. az intézkedést biztositotta, valamint fényképfelvételeket
készitett az atadott dokumentumokrél.
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A varmegyei Rend6r-fokapitanysdg vezetdjének tajékoztatisa szerint az intézkedéssel érintett
id6szakban fokozott ellenérzés volt elrendelve a varmegye teljes teriiletére
(08000/7098/2021.4lt.), mivel az elmult években megfigyelhetd volt, hogy megszaporodtak a
magyar probarendszamokkal torténd visszaélések (igy igyekeznek olcsdbban behozni kiilfldi
jarmiiveket az orszagba).

A rendéri intézkedés célja az ideiglenes hatdsagi jelzés hasznalata vonatkozasaban a 326/2011.
(XII. 28) Korm. rendelet 70. §-dhoz kapcsolodd elbirdsok vizsgalata volt. Ennek keretében
elsésorban a ,,P” betlijelli ideiglenes rendszdmtabla, valamint maga a jarm{i hasznalatanak
jogszerliségét, tovabba az ezek igazolasara szolgald okiratokat ellenbrizték.

Az ellen6rzés soran a sof6r a panaszos nevére kiallitott megbizasi szerz6dést adott at, amellyel
a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt kivanta igazolni. A panaszos maga is elismerte, hogy
nem alkalmazottja az ideiglenes forgalomban tartasi engedély jogositottjanak, igy nem volt
igazolhaté a munkavégzésre iranyuld jogviszony. A Rendér-fékapitanysag éltal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok tantisaga szerint ennek tényét késdbb a Nemzeti Add- és Vamhivatal
is megerdsitette. Kérdéses volt tovabba a kotelezd feleldsség-biztositas érvényessége is. A
helyszinen feltart tényallas alapjan az intézked6 rendér arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
érintettek nem voltak jogosultak a jarmi( hasznélatéara,

Az intézkedd rend6rok jelentése szerint az esettel sszefiiggésben felmeriilt a Szabs. tv. 225. §-
a szerinti kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabélysértés gyanija, amelynek
tisztdzésa érdekében a panaszos tarsaval (a jarm{ vezetdjével) szemben feljelentést tettek. A
feljelentést tovabbitottdk az illetékes els6fokil szabalysértési hatésdghoz. Emellett —
figyelemmel a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. §-anak (9) bekezdésére — az érintett
jarmi ideiglenes hatdsagi jelzését, ideiglenes forgalomban tartasi engedélyét, valamint az
inditasi napldt a helyszinen — atvételi elismervény ellenében — elvették.

2. A rendelkezésre bocsétott jelentések tantsiga szerint az intézkedés sordn az intézkedd
renddrok eleget tettek az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak, azaz megfeleléen
azonositottdk magukat és kozolték az intézkedés tényét és céljat. E tekintetben azonban nem 4ll
rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacio, amely segitene tisztizni a tényallast.

3. Az intézkedd renddérok Aallaspontja szerint az intézkedés soran nem volt térvényes
kotelezettségiik jegyzokonyv felvételére. Ezzel egyiitt a hat6sagi jelzések, a forgalomban tartasi
engedély, valamint az inditdsi naplé elvételérol atvételi elismervény késziilt, amelyet a
rendOrok atadtak a panaszos részére. Mindemellett tdjékoztattdk a panaszost az induld

szabalysértési eljaras soran rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségekrol is.

Az intézkedd rend6rok megjegyezték tovabba, hogy minden relevans koriilményt és adatot
rogzitettek a szabdlysértési feljelentésiikben.

4. Az intézkedd rendérok jelentései szerint az intézkedés sordn a panaszos nem fogadta el a
megbizasi szerz8désre és a felel6sség-biztositasra vonatkozd renddri alldspontot. Mivel végiil
mér kiabdlva igyekezett igazdnak érvényt szerezni, M. T. r. ftém.-nek tobbszor fel kellett
sz6litania, hogy nyugodjon meg. A rend6rdk azonban — szemben a panaszos 4llitdsaval — gy
jelentettek, hogy kulturdltan kommunikéltak a panaszossal, személyesked vagy vulgaris
kijelentéseket nem hasznaltak. E tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mds
informécid, amely segitene tisztizni a panaszossal szembeni banasmaod kériilményeit.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezéste 4ll6 informaciok szerint tisztazott tényallds alapjan megéllapithat6, hogy az
intézkedésre kelld jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
¢és aranyossag mércéjének megfelelden, jogszeriien keriilt sor, amely soran a rend6érnek — a
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vonatkozd 326/2011. (XII. 28) Korm. rendelet értelmében — az érintett jarm{ hatbsagi jelzését,
ideiglenes forgalomban tartasi engedélyét, valamint az inditdsi naplot el kellett vennie; e korben
mérlegelési lehet6sége nem volt. Ennek megfeleléen 1igy foglaltam dlldst, hogy e tekintetében
visszdssdg nem tovtént.

A panaszos jelen iigyben vitatta, hogy az intézkedd rend6r helyes kovetkeztetésre jutott-e a
megbizasi szerzddés, illetve a felel6sség-biztositds vonatkozdsdban. E kdrben fontos
hangsulyozni, hogy a hatdskori szabalyok értelmében nem volt lehetéségem a rendér ellendrzo,
valamint szabélysértési hatésdgi minbségben, szakmai mérlegelése alapjan hozott konkrét
dontését feliilbiralni. Jelen panasziigyben csupdn azt vizsgaltam, hogy a helyszinen
rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan felmeriilhetett-e olyan jogellenes helyzet, amely a
renddr dontését megalapozhatta. Alldspontom szerint az intézkedd rend6rok a kérdéses helyzet
értékelésére vonatkozé magyardzata elfogadhatd volt. Fontos azonban hangsalyozni, hogy
mindez nem jelenti azt, hogy az intézked6 rendérsk val6ban helyes dontést hoztak. A rendérék
meghozott dontése a kapcsolddo eljarasban, jogorvoslat keretében vitathat6 volt.

2. A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan megéllapithat6, hogy a rend6roket nem terhelte
jegyzbkdnyvkészitési kotelezettség, ugyanakkor minden az adott esetre vonatkozd
dokumentaldsi kotelezettségiiknek a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden
eleget tettek. Ennek megfelelGen 1igy foglaltam dlldst, hogy e tekintetében visszdssdg nem
tortént.

3. Az intézked6 rend6rdok hangneme vonatkozasdban nem all rendelkezésre elegendd
informacié a tényallds — visszdssag targydban valo allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges
mértékben vald —tisztazdsahoz, igy e tekintetben nem dGlit médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassig hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fiiggben
— az orszagos renddrfokapitany, a bels§ blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv

foigazgatdja, a terrorizmust elharito szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett rendSrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosdgi eljarasban fog dontést hozni, amely
doéntést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



