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Az eljaras meginditasa

B TR IR <. alatti lakos) panaszaban sérelmezte a vele

szemben intézkedd rendbrok flegma, lekezeld és fenyegetd hangnemét; tovabba kifogasolta,
hogy a rendérék nem voltak tekintettel a csaladja kérében elballt rendkiviili helyzetre, illetve
méltanylast érdemlé koriilményeire.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92, §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet6 jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Postai titon kibocsatott felhivas keretében sor keriilt a panaszos tajékoztatasara, miszerint az
alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban megjelslt rendészeti hataskorében jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek mellett — szabalysértéseket kivizsgalni, a
kiszabott szabalysértési- és koOzigazgatasi birsdgot csSkkenteni, eltdrolni; tovabba
biintetéeljaras, illetve szabdlysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbiralni. A tajékoztatast a panaszos nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];

A szabalysértésekrs], a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e Akozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrél, a kdzati kdzlekedési okmanyok kiadasardl
¢és visszavondsardl sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovéabbiakban:
326/2011. (XIL 28.) Korm, rendelet];

o A kézuti kozlekedés szabdlyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgalati szabélyzatar6l szo6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgildsa sordn, a tényéllds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendbrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A panaszos maga is elismerte, hogy a renddri intézkedés napjin — abban a tudatban, hogy
aznap mar nem fog vezetni — alkoholt fogyasztott. Az esti 6rdkban azonban arrél értesiilt, hogy
gyermeke balesetet szenvedett, ezért feleségével oda kivant sietni. Allitasa szerint ekkor t5bb
ismerdsét is fethivta, de 6k szintén fogyasztottak alkoholt és nem vallaltdk a gépjarmlivezetdst.
A panaszos gy itélte meg, hogy vezetésre képes éllapotban van, és mivel — amint azt
panaszaban megfogalmazta — ,nem tudott mast tenni”, gépjarmiivel elindult a gyermekéhez,
illetve unokéjdhoz. Beszamoldja szerint az autpalyan defektet kapott, majd miutdn a
feleségével koz6sen kereket cseréltek, megérkezett egy rendSrségi jarmii.

A rendelkezésre 4116 informdaciok szerint a panaszossal szemben H. 4. S. r. ftérm. és V. Gy. r.
tzls. intézkedtek, mivel bejelentést kaptak, miszerint egy sof6r a ledllosavban probal kereket
cserélni, mikozben ,,totd]l részegen van”. A bejelentés azt is kiemelte, hogy a sofdr ,kint
szédeleg az Ut kozepén”. A rendérdk érkezésekor a gépjarmii elakadésjelz6t hasznalva az
autdpélya leallésavjaban haladt. A rend6rsk kihangosité késziiléken felszdlitottak a panaszost,
hogy a kihajtén hagyja el az autopalyat. A panaszos a felszdlitasnak eleget tett. A rendérok
szemrevételezéssel is meg tudtak allapitani, hogy gépjarmi egyik kereke teljesen leeresztett,
1égvesztett volt.

A jarmlivet vezetd panaszos beszéde akadozott, mozdulatai koordindlatlanok voltak. A
renddrok alkoholtesztert alkalmaztak, amely 0,64 mg/1 alkohol értéket mutatott. Mindemellett,
az adatok ellendrzésekor arra is fény deriilt, hogy az érintett gépjarmiivet hivatalbél kivonték a
forgalombol. Mindezeknek megfelelden a rend6rdk a hatdsagi jelzést és a forgalmi engedélyt
elvették, a panaszost pedig eléallitottak. A panaszos az intézkedést tudomdsul vette, annak
soran egyiittmlik6do volt.

A Renddrkapitdnysdgon az asztali hitelesitett alkoholteszt 0,52 mg/l, majd 0,47 mg/l értéket
mutatott. Az intézkedés eredményeként a panaszos vezetdi engedélyét elvették, tovabba vele
szemben jarmiivezetés ittas allapotban bilincselekmény miatt, valamint érvénytelen hat6sagi
engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés szabélysértése miait feljelentetést tettek.

2. Az intézkedd jar6rok egybehangzé Aéllitdsa szerint az ittas panaszossal hatarozott
hangnemben, ugyanakkor udvariasan beszéltek. Egyes szavakat, mondatokat meg kellett
ismételnitik, hogy a panaszos az elmondottakat képes legyen megérteni. Szemben a panaszos
allitaséval, a rend6rok ugy jelentettek, hogy nem fenyegették a panaszost bilincseléssel; erre
nem is lett volna jogalapjuk, mivel a panaszos egyiittm(ikodé volt. A rend6rsk 4llitdsa szerint
nem volt tudomasuk a panaszos fidnak balesetérdl, de ha tudtak is volna errdl, akkor sem
engedhették volna a panaszost tovabb vezetni ittas 4llapotban. A felesége betegségérdl szintén
nem volt informécidjuk, a panaszos ugyanis ezt nem kozslte veliik. Hozzatették, amennyiben
rosszullét jelét tapaszialtak volna, akkor ezt nem hagytdk volna figyelmen kiviil. A panaszos
allitdsa szerint a rendéri intézkedést kivetSen a felesége mar azt érezte, hogy ,keriilgeti az
epilepszias roham”. Ezzel Osszefiiggésben a rend6rdk ugy jelentettek, hogy amikor
visszakisérték a panaszost a gépjarmiivéhez, az ott varakozo hazastarsan ekkor sem volt jele
annak, hogy orvosi segitségre lenne sziiksége.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mdas informaécid, amely segitene tisztdzni, hogy
pontosan milyen 4llapotban volt a panaszos felesége, illetve pontosan hogyan kommunikaltak
a panaszossal. ‘

A vizsgalat megallapitasai

1. Az Rtv. 44. §-dnak (1) bekezdése alapjan a rend6r a kdzlekedési rendszabalyok megtartasat
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn akar a jogellenes cselekmény észlelése
hidnyéban is ellendrizheti. Jelen ligyben azonban felmeriilt az ittas jarm{ivezetés gyanija, igy a
rendoroknek az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése, valamint a Szolgéilati Szabalyzat 8-9. §-ai
alapjan mindenképpen intézkedési kételezettsége keletkezett.
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Az adott eset egyiittesen értékelendd, Osszes koriilményei alapjan megallapithatd, hogy a
rendéroknek — a vonatkozo6 326/2011. (XIL. 28) Korm. rendelet értelmében — az érintett jarmii
hatbsagi jelzését, forgalmi engedélyét, valamint a panaszos vezetdi engedélyét el kell venniiik,
a panaszost pedig — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) és c) pontja, tovabba az Rtv. 44. §-anak
(1) bekezdés c) pontja és a Szoglalati Szabalyzat 24/A. §-a alapjan — mintavételre el kellett
allitaniuk. A rend6rdknek nem volt térvényes lehetdségiik a panaszos csaladi koriilményei
mentén méltanyossagot gyakorolni. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan megallapithato,
hogy az intézkedésre kell6 jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-a szerinti szlikségesség és
aranyossag mércéjének megfeleléen keriilt sor. Ennek megfelelben vigy foglaltam dlldst, hogy
az intézkedés foganatositdsa tekintetében visszdssdg nem tortént,

2. Allaspontom szerint életszer(i az intézkedé rend8rsk azon 4llitasa, hogy a panaszossal — ittas
allapotara figyelemmel — hatdrozottan, egyes mondatokat, szavakat t6bbszor is elismételve
kellett kommunikélni. Az azonban a rendelkezésre all6 informdacidk alapjan — visszdssag
targyaban valé éallasfoglalas kialakitdsahoz szlikséges mértékben — nem tisztdzhatd, hogy az
egyébként hatarozott fellépés mellett a renddri hangnem lekezeld, illetve fenyegetd jellegli volt-
e vagy sem, igy e tekintetben nem dllt médomban dllast foglalni.

3. A panaszos feleségének egészségi allapotaval Osszefliggd rend6ri hozzaallasara irdnyuld
sérelmek vonatkozasaban nem all rendelkezésre elegend6 informacié a tényallas — visszassag
targyaban val6 allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben vald — tisztdzasédhoz, igy azok
tekintetében nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrfékapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatbja, a terrorizmust elharité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rendSrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatésagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos




