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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-44/2024. szamu tigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban
(el6zmény tigy: RI-AJBH-170/2023.)

Erintett szerv: Gyoér Rendérkapitdnysig

2024,



Az eljaras meginditasa

I (SRR, B 2ot lakos) panaszos azt sérelmezi, hogy

2023. marcius 17-én hidba jelezte a Gy6r Rendérkapitanysig szamara, hogy felismert egy
korozott személyt, a rendérség nem volt hajlandd intézkedni. Sérelmezte tovabbd, hogy az
egyik rend6r timadd hangnemben 1épett fel vele szemben.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendbrségr6l sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pon‘qara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszéssagok feltardsara
irAnyul. A hataskéri szabalyok alapjan nincs lehet6éségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgélati szabalyzatarl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgilasa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaitak, valamint a rendérségi adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre 4lld
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos — a bejelentésekrdl késziilt, rendelkezésre bocsétott hangfelvétel, annak leirata és
az eset adatlap tandsaga szerint — 2023. marcius 17-én 23 6ra 46 perckor bejelentést tett a 112-
es segélyhivén keresztiil, miszerint felfedezni vélte egy rongélas elkovetSinek egyikét, aki a
police.hu oldalon az altala megadott linken volt 1athatd.

A Tevékenység-iranyitasi Kézpont a bejelentést kovetden a helyszinre iranyitotta Sz. G. r.
ftérm.-t és N. K. r. ftérm.-t, akik 2023. marcius 18-an &jfél utan 1 perccel érkeztek a helyszinre.

2. A panaszos N. K. r. fi6rm. kérdésére elmondta, hogy a mellette all6 személyben felismerni
vélt egy olyan férfit, akinek a beazonositasa érdekében a rend6rség a lakossag segitségét kérte,
mivel az ismeretlen személy kordbban Osszefiiggésbe volt hozhaté egy bilincselekmény
elkdvetésével. A panaszos megmutatta a police.hu oldalon kozzétett fényképet a
mobiltelefonjan, majd kozodlte, hogy tudomasa szerint a renddrség korozi is az érintett férfit.



3. A rendéri jelentések szerint N. K. r. ft6rm. intézkedés ald vonta és igazoltatta a panaszos altal
feltartoztatott férfit, és megallapitotta a személyazonossagit. Sz. G. r. ftérm. a
Tevékenységiranyité Kozpont tigyeletese kozremiikddésével a kordzési nyilvantartdsban
ellendrizte az intézkedés ald vont férfit, akirdl kideriilt, hogy nem &ll érvényes kordzés hatalya
alatt. Bzt kévetben N. K. r. ftdrm. ellendrizte a rendorség altal kozzétett képet is, majd
megallapitotta, hogy az intézkedés ald vont férfi nem azonos a police.hu oldalon kdzzétett
felhivasban szerepld személlyel.

A torténteket N. K. r. ftérm. jelentette az ligyeletnek, valamint tajékoztatta a panaszost, hogy az
dltala felismerni vélt személy a rend8rség korozési rendszerében nem szerepel. Ezutin a
rend8rdk az intézkedést befejezték, az igazoltatott személy a helyszint az intézkedd rendérok
engedélyével elhagyta. '

4. A panaszos latva, hogy az igazoltatott személy eltdvozhatott, kérdére vonta a renddroket.
Habar a rend6rdk ismételten kozo1ték a panaszossal az altaluk megéllapitott tényeket, tovabbra
is gy vélte, hogy az 4ltala felismert kbrozstt személyt el6 kellett volna éllitani.

A panaszos a renddrdk kijelentéseire hivatkozva gy vélte, hogy az adott személy elédllitdsra
csak azért nem keriilt sor, illetve azért nem liltetik be a szolgalati gépjarmiibe, mert hajléktalan
életmédjabél kifolydlag koszos és kellemetlen szagh. Az eljaré renddrsk ezzel szemben azt
allitjdk, hogy résziike8l nem hangoztak el olyan pejorativ, degradilé, vagy megaldzo
kijelentések, amelyek az intézkedés ald vont személy viselkedésére vagy kiillemére
vonatkoztak volna. Hozzatették tovabba, hogy a panaszossal szemben sem 1éptek fel agressziv
moédon, ,tdmaddlagos” hangnemben.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy més informécio, amely segitene tisztdzni, hogy a
rendSrok pontosan milyen kijelentéseket tettek, illetve milyen hangnemben kommunikéltak a
panaszossal.

5. A panaszos a rendbrségen elStetjesztett panaszaban személyes meghaligatdst kért, amely
alapjan &t a kapitinysagvezetd marcius 27-én fogadta. A pandszos a meghallgatdsa soran
ismételten elBadta a panaszat, a kapitdnysdgvezet§ tdjékoztatdsat viszont — a
Rendbrkapitinysag tajékoztatasa szerint — tudomasul vette.

A vizsgalat megallapitasai

1. A panaszos bejelentése — figyelemmel az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 8. §-dnak (1) bekezdésére — a rendGrség szémdra intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A rendelkezésre all6 informéciok alapjan tisztdzhat6 tényallas
szerint a rendérség e kotelezettségiiknek eleget tett, azaz rend6rdket kitldstt a helyszinre, akik
megfelelé mértékben tisztaztak a bejelentés koriilményeit, majd ennek megfelelden jartak el. £
tekintetben 1gy foglaltam dlldst, hogy visszdssdag nem tortént.

2. A rendéri kommunikacié és hangnem vonatkozdsaban a rendelkezésre all6 informaciok
alapjan nem lehetett tisztdzni a tényallast, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszéssag hidnyaban az Ajbt. 2. §-anak (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11.
alcime szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol fliggben



—az orszagos rendSrfokapitiny, a bels6 blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatéd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdritdé szerv fOigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitiny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kézigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



