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Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-32/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-177/2021.)

Erintett szerv: Esztergom Rendérkapitanysig

2024,




Az eljaras meginditasa

B R SRR -latti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
sérelmezte, hogy 2021 februar 20 an hlaba kert rendéri segitséget, miutan egy kerékparos —
bejelentése szerint — megtdmadta, kirdngatta gépjarmiivéb3l és bantalmazta. Sérelmezte
tovabba, hogy a rendbrség nem tisztazta megfelelden a tényallast a helyszinen; nem Iépett fel
az elkovetdvel szemben; tovabbd nem hivott ment6t a panaszos szdméara. A panaszos
allaspontja szerint az intézkedés részrehajlo volt.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségr6l sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosar6l szolé 2011. évi CXI torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.,

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fdszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatirdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
irAnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetbségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyadban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintetd Torvénykoényvrdl sz6l6 2012, évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];

A blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unié tagillamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blintigyi
és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsardl sz616 2009. évi XLVIL térvény [a
tovabbiakban: Bnytv.].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgdlasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rend6rség alldspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre allo
informécidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. L. S. r. ft8rm. és egy honvéd érvezet 2021. februar 20-an 17 6ra 30 perckor jelent meg a
helyszinen a Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitasira, mivel a panaszos bejelentést tett,
miszerint egy kerékparos 6t megtamadta, kirdngatta a gépjarmiivébdl és bantalmazta.

A kiérkez6 rendérok a helyszinen felvették a kapcsolatot az éppen a gépjarmiivében (ild
panaszossal, aki elmondta, hogy eladé ingatlanokat keresett a kornyéken, amikor egy
keresztez6désnél kerékparosok (egy né, egy férfi és két gyermek) miatt kellett hirtelen
megallnia jarmGvével. Beszamoldja szerint, mivel ekkor senki nem kozlekedett tovabb, végiil
tovabbhajtott. Késébb a férfi kerékparossal ismét talalkozott, majd szdvaltdst kovetben



dulakodni kezdtek. A panaszos el6adta, hogy a férfi 6t bantalmazta, majd tavozott az egyik
ingatlanba. A panaszos hozzétette, hogy a férfi a gépjarmiivének egyik visszapillant6 tiikrét
megrigta, oldalat behorpasztotta.

Az intézkedd rendbr az érintett jarmiivet megtekintette, &m azon sériilést nem latott; ,,az emlitett
visszapillanté titkeon sériilést nem tapasztaltak™, ,horpadas jeleit nem vélték felfedezni
semmilyen szdgb6l, amelyet kerékpar okozhatott volna, valamint festékszennyezddést sem
tapasztaltak rajta”. Nem meriilt fel tehét olyan kériilmény, amely helyszini szemle lefolytatdsat
indokolta volna. Az intézkedd rendér jelentése szerint az esti sététedés miatt megfelelden
értékelhet6 fényképfelvételeket nem lehetett késziteni.

A panaszos megmutatta az altala készitett felvételt (19 mésodperc), amelyen lathaté és hallhat6
volt, hogy miutdn egy férfi azt kiabélja, hogy ,.gyere, gyere”, és egy mésik személy pedig
,Hletdmasztja a kerékparjat egy gépjarmi elejétdl kb. 2-3 méterre”, a felek dulakodva a foldre
keriilnek. A ,kerékpdrt tolé férfi a f561don leszoritja testével a masik foldon fekvd személyt, sem

iités, sem ragas nem lathat6”. A felvétel rossz minGségben veszi a torténteket, a kamera gyors
mozgasa miatt, igy azon arc nem volt tisztdn 14thato.

A kivizsgilas kiemelte, hogy a dulakodéas pontos helyszinét a kerékpéros férfi jelolte meg. A
renddr a megjeldlt konkrét helyszint nem tekintette meg, igy a pontos helyszint érintd
adatgylijtés és tanikutatds is elmaradt; mindez azonban az ,.elrendelt biintetdeljaras keretein
beliil [...] pétolhatd™.

A fentieket kisvetden felvették a kapcsolatot a férfi kerékpérossal, aki elmondta, hogy amikor
csaladjaval kerékparozés kézben megélltak egy keresztez6désnél, egy gépjarmii annyira kozel
haladt el a gyermekeihez, hogy megijedtek, hogy a gépjarmili elsodorja a gyermekeket.
Beszamolbja szerint, nem sokkal késSbb ismét taldlkoztak az érintett jarmiivel, akinek
soférjével szovaltasba keveredett. A férfi elmondasa szerint — szemben a bejelentés sordn
kozoltekkel — a panaszos kiszallt a jarm{ivébdl, nem rangatta ki 6t onnan. Elmondta, hogy a
visszapillantd tiikdrnek valdban nekiment, 4m ,,sem kerékparral, sem méashogy” nem rongalta
meg az érintett jarmivet.

A kivizsgal6 jelentés szerint a ,helyszinen nem lehetett a felek altal kinyilatkozott tények
alapjan egyértelmiien a valds tényeket megallapitani, ezért személyes szabadsagot korlatozd
intézkedést nem foganatositott” az intézkedé rend6r. A helyszinen megéllapitott tények alapjan
az intézkedés a feleknek adott jogi felvilagositassal zarult.

A kivizsgalé jelentés tanlisdga szerint — szemben a panaszos allitidsaval — nem azért keresték
kés6bb telefonon a gépjarmii rendszdmdanak tisztdzasa érdekében, mert a renddr hidnyosan
végezte el az adatgy(jtést az intézkedés soran, hanem azért, mert a szolgalati telefonrél a
Rendbrkapitdnysidgon nem lehetett ,,visszanyerni az adatokat”. A jelentés szerint a renddr a
szolgélati telefonjan kereste fel a panaszost, akinek — szemben a panaszos &llitdsaval —
kulturaltan bemutatkozott és kdzolte hivasa okat. A panaszos a kérést visszautasitotta. Késdbb
mar nem lehetett telefonon elérni a panaszost.

2. Az intézkedd renddr a helyszinen értékelhetd koriilmények alapjan — bar felmeriilt a Btk.
339. §-4nak (1) bekezdése szerinti vétség megalapozott gyanija — nem értékelte sziikségesnek,
hogy a felek barmelyikével szemben személyi szabadsdgot korldtozd intézkedést
foganatositson. Ezzel egyiitt jelentését megtette a Rendérkapitanysagon, ahol elrendelték a
nyomozast. Fontos hangsalyozni, hogy az intézkedés idején — hivatalos gyanusitds hidnyaban
—még nem meriilt fel egyik fél —a Bnytv. 22. §-a szerinti — ,,rabositasénak” sziiksége sem.



Egyebekben a kivizsgalas kiemelte, hogy a kerékparos férfi maszkviselés elmulasztasa miatti
megbiintetése nem meriilt fel, ugyanis az intézkedé€s idején hatalyos 484/2020. (X1.10.) Korm.
rendelet vonatkozd rendelkezései értelmében ilyen kitelezettsége a kerékparos férfinek nem
volt. -

3. A kivizsgdlé jelentés tantsaga szerint az intézked6 rendér mind a panaszost, mind pedig a
kerékparos férfit tobbszor is megkérdezte, hogy sziikségiik van-e egészségiigyi ellatasra,
kivanjak-e, hogy szdmukra ment6t hivjanak, am ilyen igénye egyikiiknek sem volt. A
panaszoson egyébként — a rend6r beszamoldja szerint — lathatd sériilés nem volt.

A panaszos kés6bb kiildott a rend6rségnek két ambulans lapot, amely szerint 2021. marcius 9-
én 6t orvos megvizsgalta. E szerint tényleges sériilése a panaszosnak — a vizsgalat idején — sem
volt.

4. A rendelkezésre 4all6 informaciok szerint az intézkedd rend6r mindkét felet egyardnt
meghallgatta, majd megtekintette az érintett jarmfiivet, tovdbb4 a panaszos altal készitett
felvételt, majd kovetkeztetéseit ennek megfeleléen vonta le. A kivizsgald jelentés szerint a
rend6r nem jart el olyan mddon, amely részrehajld intézkedést feltételezhetne.

Az intézkedd rendér jelentésében arrdl szamolt be, hogy a panaszos az intézkedés soran tobb
alkalommal is tragar szavakkal szidalmazta a kerékparos férfit, egy alkalommal a ruhdjat is
megragadta. A rendérnek tobbszor is fel kellett szolitania a panaszost, hogy ezt fejezze be. A
panaszos megjegyezte tovabba, hogy — allaspontja szerint — Budapesten nem igy zajlik egy
intézkedés, ott felel6sségre vonjak a bantalmaz6 személyeket. A panaszos az intézkedés
zarasakor kozolte végiil a kerékparos férfival, hogy ,,a kocsikat ne hagyd kint, mert az ablakai
be lesznek térve”. A kivizsgalo jelentés szerint a felszolitds miatt érezhette Ugy a panaszos,
hogy a rendér elfogult vele szemben.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informécidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megéllapithatd, hogy a
panaszos bejelentése alapjan — az Rtv. 13. §-a (1) bekezdésének megfelelden, és az Rtv. 29. §-
-4nak (1) bekezdése alapjan — L. S. r. ftérm. intézkedést kezdeményezett a tényallas tisztazasa
érdekében.

A korvonalazddo tényallas alapjan annyi allapithaté meg biztosan, hogy a renddrség legalabb
részben tisztazta a koriilményeket. Fontos hangsulyozni, hogy annak megitélése, hogy adott
helyzet pontosan milyen cselekmények elvégzését teszi sziikségessé a tényallds megfeleld
mértékli tisztazdsahoz, a renddrség szakmai mérlegelési korébe tartozd kérdés. (Ennek
megitélésére hataskérom nincs, az az intézkedéshez kapcsolddd eljardsban vitathatd.) Ha
azonban a tényallas valosdgnak nem megfelel rogzitése merlil fel, az mér olyan helyzet, amely
rend6rségi panaszeljarasban értékelendd. Amennyiben az intézkedd rendér nem a valdsdgnak

megfeleléen rogzitette az érintett gépjarmii allapotat, az mindenképpen sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat.

A tekintetben, hogy a rend6r legalabb elégséges modon eleget tett-e a tényallas tisztdzasi
kotelezettségének, nem all rendelkezésre elegendd informacié a koriilmények — visszassag
targyaban vald allasfoglalas kialakitisdhoz sziikséges mértékben vald — tisztazaséhoz, igy e
tekintetében nem dllt modomban dlldst foglalni.

2. A rendelkezésre 4ll6 informéacidk alapjan felmeriilt ugyan gardzdasig gyanija, azonban
mindez még nem jelenti azt automatikusan, hogy az érintettek béarmelyikének személyi
szabadsagat korlatozni kellett volna. Blincselekményekkel Gsszefiiggd intézkedések soran, a
torvény erejénél fogva, mérlegelés nélkiil akkor kertilhet sor eldallitasra, ha az intézkedés ala



vont személyt szandékos bilincselekmény elkbvetésén tettenérték [ld. Rtv. 33. §-dnak (1)
bekezdés a) pont]. Ilyen helyzet jelen esetben nem meriilt fel. Ennek megfeleléen az intézked6
rendérnek mérlegelnie kellett, hogy sziikséges-¢ barki személyi szabadsagat korlatoznia.
Figyelemmel arra, hogy az érintettekkel dsszefliggésben — a rendelkezésre allé informacidk
alapjan — nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a kapcsolddé biintetdeljaras eredményességét
veszélyeztette volna (utalva a panaszban foglaltakra, ,rabositasra” sem volt sziikség), az
intézkedd rendor visszdssdgot okozo mulasztdast — e tekintetben — nem kovetett el.

A fentick mellett megéllapithaté az is, hogy a kerékpéros férfival szemben a maszkhasznalat
miatt sem kellett eljarast inditani.

3. Amennyiben a rendérsk valéban tobbszor is megkérdezték a panaszost, hogy igényel-e
orvosi segitséget, &s a panaszos e lehetoséggel nem élt, a renddroket e tekintetben visszassagot
okozé mulasztis nem terheli. E tekintetben azonban nem 4ll rendelkezésre elegend6 informacio
a tényallas — visszassag targyaban val6 allasfoglalas kialakitdsahoz sziikséges mértékben vald
— tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dllt modomban dlldst foglalni.

Megjegyzendd, hogy a panaszost nagyjabol két héttel kés6bb orvos megvizsgalta, azonban e
dokumentum Onmagaban nem alkalmas sem a panaszos, sem a renddrség allaspontjanak
igazolasdra, mivel a vizsgalatra nem kdzvetleniil a rend6ri intézkedést kovetden keriilt sor.

4, Amennyiben a rend6r valoban 0igy jart el, ahogy az a kivizsgald jelentésben szerepel, azaz
valoban objektiv moédon igyekezett tisztdzni a koriilményeket, és kovetkeztetései
meghozataldban sem volt elfogult, a rendori intézkedés nem volt részrehajlé. Mivel azonban
nem all rendelkezésre elegendd informacid a tényallas — visszassag targyaban valo allasfoglalas
kialakitasahoz sziikséges mértékben vald — tisztdzasdhoz, igy e tekintetben nem dallt médomban
allast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melldzom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rendérfokapitany, a bels6 blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdritdé szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitiny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatdsi hatosagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kbzigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



