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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-33/2024. szam1 tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-190/2021.)

Erintett szerv: Budapesti Rend8r-fokapitanysag XVIII. kertileti Rend8rkapitdnysag

2024.



Az eljaras meginditasa

NS (T PRI /. 1 alatti lakos) panaszos sérelmezte, hogy

2021. februdr 15-én este fél 9 és 9 oOra kozdtt, a kijarasi korlatozés idején a rend6rék nem
biztositottdk szaméara a lehetdséget, hogy a munkaltatdi igazoldsat késdbb mutassa be.
Sérelmezte tovabba, hogy a rend6rik nem tartottak be a jarvanyid6szakra vonatkozo6 alapvetd
higiéniai szabalyokat, valamint viselkedésiik és kommunikacidjuk sem volt elfogadhato.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségr6l szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjdn — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szolé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskdri
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is f8szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgdlatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltdrdsdra
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik iitemérdl szo16
484/2020. (XL.10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 484/2020. (XI.10.) Korm.
rendelet];

e A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.)) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényéllas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre 4llo
informéciok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2021. februar 15-én 20 6ra 40 perckor a M. R. r. érmester, valamint B. K. r. rmester
jarbrszolgalatuk teljesitése soran ellendrizték a gépjarmiivével kozlekedd panaszost.

A rend6ri intézkedés célja — figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségre — annak megallapitisa volt, hogy a panaszos rendelkezik-e a 484/2020. (X1.10.)
Korm. rendelet meghatarozott kijarasi korlatozas alatti id6szakban kozteriileten tSrténd
tartdzkodasra jogosité dokumentummal. Mindemellett a jarmiivezetés jogszerliségét (beleértve
a panaszos vezetésre alkalmas allapotat) is ellendrizték.



Az intézkedés soran a panaszos nem tudott munkaltatéi igazolast felmutatni a rend6rdknek,
illetve az is kideriilt, hogy munkavégzését kovetéen nem arra a lakcimére tartott, ahol
életvitelszerlien tartézkodott. A panaszos az intézkedés soran eladta, hogy rendelkezett
munkaltatdi igazolassal (csak azt nem taldlja a gépjarmiivében), ezért kérte a pénzbirsig
elengedését.

A szabalysértési hatésdg megéllapitotta, hogy az eljards ald vont személy a szabalysértést
elkdvette, hiszen a kijarasi korlatozas aldli felmentését a helyszinen munkaltatéi igazolassal
igazolni nem tudta, valamint a munkabdl hazafelé menet nem rogton a nyilvéntartas szerinti
lak6- és tartdzkodasi helyére, hanem nemrég vasarolt 0ij lakdsdhoz ment.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos az eljaras soran a munkaltat6i igazolast bemutatta, tovabba
arra, hogy szabalysértés miatt két éven beliil nem marasztaltdk el, a szabélysértési hatdsag a
pénzbirsdg kiszabasatol végiil eltekintett, birsagkiszabé hatdrozatdt visszavonta és
figyelmeztetésben részesitette a panaszost.

2. A parancsnoki kivizsgalds, illetve a rendéri jelentések szerint — szemben a panaszos
allitasdval — az intézkedd rend6rok nem tettek sért6 kijelentést a panaszosra, intézkedésiiket
hatarozott, udvarias stilusban folytattak le. E tekintetben azonban nem 4ll rendelkezésre olyan
felvétel vagy més informacid, amely segitene tisztdzni a panaszossal szemben alkalmazott
banasmadd és hangnem koriilményeit.

3. A parancsnoki kivizsgdlds, illetve a rend6ri jelentések szerint a panaszos alaptalanul
sérelmezte a higiéniai szabalyok betartasinak hianyat. Az intézkedés megkezdését megelézden
a szolgalati gépjarmiiben mindkét rend6r kézfertétlenitét haszndlt. Mindemellett az
alkoholtesztert a panaszos el6tt bontottak ki steril, lezart csomagolasabdl. Az intézkedd rendor
kiz4r6lag a csomagolassal érintkezett, magat a tesztert pedig nem adtak 4t a panaszosnak,
csupan a mért eredményt k6z6lték vele.

Bar rend6rségi dokumentécid szerint az intézkedés soran a rendérsk eleget tettek a védekezési
idészakra vonatkozd alapvetd higiéniai szabalyok el8irdsainak, mindez csupan azt igazolja,
hogy pontosan hogyan kellett eljarnia a rend6roknek, nem pedig azt, hogy pontosan hogyan
jartak el.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informdacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan — nem érintve a
rendOrség, mint szabalysértési hatosag dontését — megallapithatd, hogy az intézkedésre kelld
jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség és ardnyossig
méreéjének megfelelden, jogszertien keriilt sor, igy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

Bar a hataskori szabalyok értelmében nincs lehetdségem a renddrség, mint szabalysértési
- hat6sag szabalysértés targyaban vald dontését értékelni, megjegyzem, hogy véglil figyelembe
vették azt a koriilményt, hogy a panaszos — bar az intézkedés idején nem talalta meg —
rendelkezett munkaltatdi igazolassal. Fontos azonban hangsilyozni, hogy az intézkedd
rend8rnek a tényéllas tisztdzdsa sordn a helyszinen tapasztalhaté koriilményeket értékelve kell
eljarnia; és ennek soran nem fogadhat el tényként olyan allitasokat, amelyeket az intézkedéssel
érintett személyek a helyszinen elfogadhaté mddon igazolni nem tudnak (azaz késébbi
bizonyitasra szorulnak).

2. Az alkalmazott hangnem, valamint az intézkedés higiéniai koriilményei vonatkozasdban nem
all rendelkezésre elegendd informécid a tényallds — visszassag targyaban vald allasfoglalas



kialakitdsdhoz sziikséges mértékben vald — tisztazasdhoz, igy ezek tekintetében nem dlit
modomban dllast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hianydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/J. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol fliggden
—az orszagos renddrfékapitany, a belsé bliinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat elltd szerv
f8igazgat6ja, a terrorizmust elharité szerv fbigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamadra,

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



