7/ Flektronikusan aldirta:
{  Dr. Kozma Akos

% 2024-07-26 08:46:18 +0200

‘I"”—‘\ - :

\h

e

bpaddasaotal

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-40/2024.szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-209/2023.)

Erintett szerv: Kazincbarcikai Renddrkapitanysag

2024.




Az eljaras meginditasa

(. R <. olatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)

panaszos beadvanyéaban sérelmezte, hogy 2023. mércius 24-¢én az esti érakban rend6rok [éptek
a zart ingatlana teriiletére, és kezdeményeztek intézkedést. Sérelmezte tovabba, hogy a
renddrok nem azonositottdk magukat, tovabba fenyeget6 mdédon kommunikaltak.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarasara
irAnyul. A hataskori szabéalyok alapjan nincs lehetéségem atra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintet6 Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.];

A rendbrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rendérség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informéacidk alapjan az alabbi tényallas llapithaté meg.

1. A rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint a Btk. 268. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba litk6z6
és aszerint mindsiilé hamis vad blintettének gyandja miatt volt folyamatban biintetéeljaras a
panaszos egy hozzatartozdjaval szemben. Az eljaras sordn sziikségessé valt a terhelt elmeorvos
szakértdi vizsgalata. A terhelt a megadott id6pontban nem jelent meg a Nemzeti Szakértdi és
Kutaté Kézpontban, igy a Kézpont kérte a Renddrkapitanysag segitségét abban, hogy a terhelt
a vizsgalaton megjelenjen. A Kozpont felhivta a figyelmet arra, hogy a terhelt levelet kiildott
szamukra, amelyben utalt arra, hogy nem fog megjelenni a vizsgélaton.

A Rendérkapitanysag tajékoztatasa szerint a cél az volt, hogy felvegyék a kapcsolatot a
terhelttel, és felajanljak segitségiiket az elmeorvos szakért6i vizsgalaton torténd megjelenéshez;
elkeriilve ezzel az el6vezetés elrendelését.



A fenti kérésnek megfelelden a Rend6rkapitanysag renddre, K. B. r. hdgy. — miutén sikerteleniil
prébalta meg felvenni kapesolatot a terhelttel telefonon — 2023. méarcius 24-én a délelétti
6réakban megjelent a terhelt cimén. A panaszos az érintett ingatlan udvarén tartézkodott, 4m a
rendért meglatva az ingatlan egy meliéképiiletébe szaladt. K. B. r. hdgy. ekkor megszdlitotta a
panaszost, szolgalati jarmiivével is jelzett azért, hogy felkeltse a figyelmét, de az ingatlanbol
nem jott ki senki. A sikertelen kapcsolatfelvételi kisérletet kovetden K. B. r. hdgy. még aznap
megkérte V. L. r. 8rgy.-t, hogy szolgalata megkezdésekor probaljon kapcsolatba 1épni a
terhelttel.

V. L. r. 6rgy. és V. Sz. r. fizls. nem sokkal este hét utdn érkeztek a helyszinre, ahol a kétszintes
héz foldszinti helyiségei ki voltak vildgitva. Mivel hangjelzésre senki nem j&tt ki az érintett
lakéhazbol, az ingatlan kapujan 1év6 csengd nem miiksdott (,,annak burkolatdbdl hidnyzott az
elektromos szerkezet”), ugyanakkor — szemben a panaszos allitdsaval — a kapu nyitva volt; a
rendérok beléptek az ingatlan teriiletére, majd a lakohaz par méterre 1€v6 bejaratdhoz Iéptek €s
—mikozben hangoztattak, hogy rend6rdk — bekopogtak. Ekkor a lakéhaz garézs részérdl kilépett
a panaszos és egy hozzatartozoja (nem a keresett személy), akik —a jelentések szerint — arrogéns
stilusban, kiabalva kérd6re vontdk a rendéroket az ingatlan teriiletén valo tartézkodédsuk miatt.
A rend6rsk hidba kozolték tobbszdr is, hogy kit és milyen okbdl keresnek, a panaszos és
hozzatartozéja nem voltak hajlanddak egyiittmiikddni, birtokhaboritdssal vadoltdk a
renddrdket. Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy més informécid, amely segitene tisztazni,
hogy a rendérok pontosan milyen korlilmények kozott 1éptek a maganlakdsnak mindsiils
ingatlan teriiletére és kezdeményeztek intézkedést.

A rendérdk — a jelentések szerint, szemben a panaszos llitisdval — megadtak az azonosit6
adataikat és a szolglati jarm{i rendszdmat (ezt fel is jegyezték), majd felvilagositast adtak a
panasztételi lehetdségekrol. Az intézkedést a rend6rdk ezzel befejezték és tAvoztak. Tavozaskor
még észlelték, hogy réluk az érintettek fényképfelvételeket készitettek. Nem 4ll rendelkezéste
olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztdzni, hogy a renddrék pontosan milyen
médon tettek eleget az Rtv. 20. §-aban foglalt kitelezettségeiknek.

Nagyjabél 10-15 perccel késébb a renddrok utasitdst kaptak a Tevékenység-iranyitasi
Kozpontbél, hogy menjenek vissza a helyszinre, és ismét adjanak felvildgositist az
érintetteknek a panasztételi lehet8ségekrdl. Az ingatlanbol a szolgélati hangjelzés ellenére senki
nem jott ki, igy a rendérék — miutdn ennek tényét jelezték a Tevékenység-iranyitasi Kozpont
tigyeletesének — a helyszint tovabbi intézkedés nélkiil elhagytak.

2. A renddrok jelentéseikben hangsulyoztdk, hogy ,,nyugodtan, higgadtan” kommunikaltak.
Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy més informacio, amely segitene tisztdzni, hogy a
rendérok pontosan milyen médon kommunikaltak a panaszossal.

A vizsgalat megallapitisai

1. F6szabély szerint rendérok — figyelemmel az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra,
az ott taxat{v moédon meghatarozott kivételek mellett — kizarélag bebocsatés alapjdn Iéphetnek
maganlakasnak mindsiil ingatlan teriiletére. Jelen iigyben ugyanakkor az alapjogszerliség
kérdését tekintve kiemelend8nek tartom a renddri jelentésekben rogzitett kévetkezd tényezdket:
a terhelttel kordbban nem sikeriilt kapcsolatba 1épni, a cél a szabadsagkorlatozassal jar6
el6vezetés elrendelésének elkeriilése volt, az érintett haz helyiségei ki voltak vilagitva, az ott
tartézkodok a szolgélati jarmi jelzésére nem jottek ki a hazbol, a csengd nem miik6dott €s a
kapu nyitva volt. Amennyiben a jelentések tartalma megfelel a valésignak, az ingatlan
teriiletére val6 belépés visszassagot nem okozott.



Nem 4ll rendelkezéste elegendd informacié a tényéallds — visszéssdg targydban valé
allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges mértékben vald — tisztdzésahoz, igy e tekintetben nem
allt médomban dllast foglalni.

2. Amennyiben a rend6ri jelentések tartalma megfelel a valosagnak, azaz a renddrok kozolték
érkezésiik céljat, megadtdk az azonosité adataikat, és felvildgositast adtak a panasztételi
lehet6ségekrdl, visszassdg nem tortént. Nem all rendelkezésre elegend6 informacié a tényallas
— visszassag targydban valé Aéllasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges mértékben vald —
tisztdzasdhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dllast foglalni.

Fontos azonban felhivhom a figyelmet, hogy az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerinti
kotelezettségnek kiilon kérés nélkiil is eleget kell tenni.

3. A rend0ri hangnem vonatkozasdban nem 4ll rendelkezésre elegend6 informécio a tényallas
~ visszassig targyaban vald Aallasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges mértékben valé —
tisztdzasahoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos renddrfbkapitany, a belsd blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a renddrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatdésagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatisi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



