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Az eljaras meginditasa

Y I D RN sz alatti lakos, a tovdbbiakban: panaszos)

beadvanyaban sérelmezte, hogy egy szolgalaton kiviili renddr indokolatlan lassti tempdja és
széndékosan megtévesztd modon vald kézlekedése miatt biintették meg zérévonalndl vald
el6zés miatt. Sérelmezi tovabb4, hogy nem kapott tajékoztatast a vele szembeni szabalysértési
feljelentésrol.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovéabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is foszabélyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltardsdra
iranyul. A hatdskdri szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Jelen {igyben a panaszos az dltala benyujtott beadvanyban kifejtette, hogy kozlekedési
szabalysértést nem kovetett el. A beadvannyal Osszefliggésben 2020. szeptember 28-an
kézbesitett levélben sor keriilt a panaszos tdjékoztatasara, miszerint ,
- az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban megjeldlt rendészeti hatdskorében
jogszabalyi felhatalmazds hidnydban nem jogosult — egyebek mellett -—
szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabélysértési- és kozigazgatdsi birsdgot
csBkkenteni, eltérdlni;
- erre figyelemmel jelen esetben a rendérségi panaszeljards sordn kizardlag annak
vizsgéalatdra van lehet6ség, hogy a kérdéses dontés jogszerli intézkedés, eljaras
keretében sziiletett-e vagy sem.

A tajékoztatasban foglaltakat a panaszos nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi IL. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok kiadéasardl
és visszavondsardl szolo 326/2011. (XII 28.) Korm. rendelet [a tovéabbiakban:
326/2011. (XIL 28.) Korm. rendelet];

e A kozati kdzlekedés szabélyairol sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egylittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgalati szabélyzatardl sz6ld6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefliggésben a
renddrség alldspontjat.

A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. Dr. B. Gy. r. ftérm. szolgalatat kivetben sajat tulajdonil civil gépjarmiivével — szabélyosan,
a megengedett sebességhatdron beliil, nagyjabdl 70 km/h-val — tartott hazafelé, amikor a
panaszos jarmiivével szabalytalanul — az elézni tilos jelzést figyelmen kiviil hagyva atlépve a
zarévonalat — megelézte, majd nagy sebességgel tovabbhaladt. Ezt a rendbrség Altal
rendelkezésre bocsatott videdfelvétel is megerOsitette. Dr. B. Gy. r. ftérm. tagadja, hogy
barmilyen megtévesztd jelzést adott volna az elézést megelézden.

A fenti esetet kévetben dr. B. Gy. r. ftérm. — figyelemmel az Rtv. 13. §-4ban, valamint a
Szolgélati Szabalyzat 4. §-aban foglaltakra — értesitette a Tevékenység-irdnyitasi Kézpont
ligyeletesét, és rend6ri intézkedést kért. Mindek6zben biztonsagos tavolsdgban kovette a
panaszost, amig § egy piros lampanal megéallt. Ekkor dr. B. Gy. r. ftérm. szabalyosan, mast a
kézlekedésben nem akadalyozva, a panaszos jarmiive mellé allt. Mivel — figyelemmel a
panaszos vezetési stilusara — gy vélte, hogy akar ittas vezetés is felmeriilhet, kiszallt a jarmiibs1
¢és — magat szolgalatba helyezve — intézkedést kezdeményezett. K6zolte a panaszossal a nevét,
rendfokozatat, beosztasi helyét és jelvényszamat, valamint tajékoztatast adott az intézkedés
okardl. Ekkor érkezett a helyszinre 1. L. r. érm. és N. L r. ftérm., akik — miutdn megkaptak a
felvilagositast a torténtekrdl — csatlakoztak az intézkedéshez. A kiérkezd rendérdk is az Rtv.
20. §-anak (2) bekezdése szerint azonositottak magukat, valamint k6z61ték az intézkedés okat.

Annak érdekében, hogy ne alakuljon ki forgalmi torlédas, illetve balesetveszélyes helyzet, a
panaszossal a helyi orvosi rendeld parkoldjdba mentek.

A panaszos, valamint a jarmiive adatait igazoltatds keretében ellenérizték, majd alkoholtesztert
alkalmaztak (negativ eredményt mutatott).

2. A rendéri jelentések tanfisiga szerint — szemben a beadvanyban foglaltakkal — a panaszost
tajékoztattak az intézkedés és a kapcsolddd szabalysértési eljaras relevans koriilményeirdl, igy
arrdl is, hogy vele szemben feljelentést fognak tenni. A panaszos mindezt tudomasul vette, majd
miutdn maga is megtekintette az esetrdl késziilt felvételt, a szabalysértést elismerte.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre allé informaciok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos cselekménye
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Olyan megtéveszté jelzés, vagy mas félreérthetd
koriilmény nem igazolhatd, ami az intézkedés kezdeményezésének torvényességét kétségbe
vonta volna. Dr. B. Gy. r. ftérm. arra hivatkozva helyezte magat szolgilatba még azt
megel6z6en, hogy szolgalatban 1év6 renddrok érkeztek volna a helyszinre, hogy a panaszos
vezetési stilusa akdr ittas vezetésre is utalhat. Alldspontom szerint — figyelemmel a
vide6felvételen latottakra is — ez kelld indokot adott arra, hogy az intézkedést
halaszthatatlannak tekintstik (még ha utébb ki is deriilt, hogy a panaszos nem volt ittas). Ennek
megfelel6en Ggy foglaltam allast, hogy az intézkedésre kelld jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-
dnak (1) bekezdése szerinti sziikségesség és aranyossig mércéjének megfelelden, jogszeriien
keriilt sor, azaz e tekintetben visszdssdg nem tortént.



2. A tajékoztatasi és felvilagositas adasi kotelezettségek teljesitése tekintetében nem all
rendelkezésre elegendé informécidé a tényallas — visszassdg targyaban vald éllasfoglalds
kialakitasahoz sziikséges mértékben valo — tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dllt modomban
dllast foglalni.

A vizsgailat zardsa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos rendérfékapitany, a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellat6 szerv
foigazgatoja, a terrorizmust clharitd szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszégos renddrfbkapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kbzigazgatasi hatdsigi eljarasban fog déntést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



