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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-27/2024. szamu tigyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
~(eldzmény tgy:-RI-AJBH-280/2020.)

Erintett szerv: Jasz-Nagykun-Szolnok Véarmegyei Rend6r-fékapiténysag;
Jaszberényi Rend6rkapitanysag

2024.




Az eljaras meginditasa

R RO SR AR <. :latii lakos, a tovibbiakban:

panaszos) beadvanyaban sérelmezte, hogy 2020. jilius 28-4n hidba kért renddri segitséget, vele
szemben részrehajlo és megfélemlitd méddon jartak el (,,fegyveriiket és gumibotjukat
markoldszva korbe fogtak”, el akartak zavarni”). A panaszos allaspontja szerint ezzel
meghitsitottak a lanyaval val6 kapcsolattartasi lehetGségét.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapveté jogok biztosdrol szolé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatdrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltardsara
irAnyul. A hataskori szabélyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A segélyhivasokat fogadd szerv hataskorérdl, feladatairdl, tovabbé feladatai ellatdsanak

részletes szabalyairdl sz6lé 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:

361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet];

e A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat];

o A személyes gondoskodast nyuajtdé gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,

valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl sz616 15/1998. (IV.

30.) NM rendelet [a tovabbiakban: 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségt6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithato meg.

1. A panaszos 2020. jalius 28-4n két alkalommal kért rendéri segitséget: eldszor 13 6ra 58
perckor bejelentést tett, miszerint ,,adatvédelmi blincselekmény zajlik, és tettenéréshez kellene
renddri intézkedés [...] a kérhazba”; majd 15 6ra 30 perckor tett bejelentést, miszerint a birdi
itéletben meghatarozott apai kapcsolattartasat nem hajlanddak biztositani.

Az elsb bejelentésében elmondta a panaszos, hogy szeretné attekinteni a kérhazban kezelt rd
vonatkozé dokumentumokat abbdél a célbol, hogy kérjen azokbol sajat példanyt, am az



intézmény vezetdje kérését megtagadta. A segélyhivast kezel6 operator — tdbbek kozodtt —
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy feljelentést tehet barmelyik rendérkapitanysigon. Erre a
panaszos kozolte, hogy a helyi rendéri szervekkel haragos a viszonya (,,beosztottjaival és
vezetbivel személyes haboruban allok™), igy — allaspontja szerint — a helyi rendérkapitanysdg
Osszeférhetetlenség miatt nem jarhat el, és szeretné, hogy mas rendéri szervektdl kiildjenek
rend6roket a helyszinre. Az operator tajékoztatta a panaszost, hogy nem tud mas rendéri szervet
kiildeni, de feljelentését barmelyik rend6rkapitanysdgon megteheti. A panaszos elismételte az
aggalyait az érintett rendOri szervekkel 6sszefliggésben, valamint kérte a rend6ri intézkedést.

A panaszos jelezte tovabba, hogy nem tudja megvarni a rendéri intézkedést, mivel tovabbi
tigyeket szeretne intézni; de kozolte, hogy ha sziikséges, visszamegy a helyszinre. Az operator
jelezte a panaszos szdmaéra, hogy sziikséges a jelenléte a tényallas tisztdzasa érdekében. A
panaszos kozolte, hogy ,,nincs rd egy 6ranyi f615sleges id6m, hogy ott varakozzak, mire valami
torténik”, de ha kérik, akkor visszamegy a helyszinre.

A misodik bejelentésében elmondta a panaszos, hogy rend6ri intézkedést kér a helyi
gyermekjoléti szolgalathoz, mivel akadélyozzdk a ,birdsagi itéletben” meghatarozott apai
kapcsolattartasat azzal, hogy ,,kiilonboz6 6nkényes feltételeket akarnak szabni”, amelyeket nem
kivan elfogadni. A panaszos t6bbszor jelezte, hogy — allaspontja szerint — a helyi rend6ri szerv
Osszeférhetetlenség miatt nem jarhat el.

Mindkét bejelentést adatlapon rogzitették és tovabbitottdk a hatdskdrrel és illetékességgel
rendelkez6 Rendérkapitanyséag részére intézkedés kezdeményezése céljabol.

2. Az els6 bejelentés alapjan a helyszinre kikiildott rend6rok nem taldltdk a panaszost a
helyszinen (illetve annak krnyékén), és telefonon sem tudtdk elérni.

A masodik bejelentés alapjan a helyszinre kikiildsit rend8rok meghallgattak a panaszost, majd
a helyi csaladsegitd szolgalat munkatarsait. A panaszos kdzolte a rend6rokkel, hogy nincs joguk
vele beszélni, mivel a helyi Renddrkapitanysaghoz tartoznak, és felszélitotta Oket, hogy
tdvozzanak.

A csaladsegité szolgalat munkatarsai elmondtak, hogy a panaszosnak — a vonatkozé itélet
alapjan — a megadott idépontban, feliigyelet mellett joga van az intézményben kapcsolatot
tartani gyermekével, azonban be kell tartania az intézmény rendjét, valamint nyilatkoznia kell
arr6l, hogy a kapesolattartds sordn tantsitandé magatartasi szabéalyokat tudomdsul veszi és
elfogadja. Mivel a panaszos e feltételeket nem volt hajlandé elfogadni, a szolgélat munkatarsai
kapcsolattartds elmaradasarél dontdttek. Ko6zolték ugyanakkor, ha a panaszos elfogadja és
betartja az intézményi rendet, akkor megvaldsulhat a kapcsolattartas.

3. Az intézkedd rend6rsk — szemben a panaszos éllitasdval — ugy jelentettek, hogy a panaszost
nem zaklattdk, nem szdlitottak fel tdvozasra, kényszerité eszkdzoket sem tartottak a keziikben.
E tekintetben nem &ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mds informécié, amely segitene
tisztazni, hogy pontosan milyen médon kommunikéltak a panaszossal, illetve pontosan mire
szolitottak fel.

4. Az intézked6 rend6rok a panaszost — az Rtv. 24. §-a (1) bekezdésének megfelel6en —
felvilagositottak a kapcsolattartasi jog gyakorldsanak koriilményeirdl és feltételeirdl, valamint
a jogérvényesitési lehetdségeirdl, am azt nem fogadta el. Végiil a kapcsolattartds elmaradt.



A vizsgalat megallapitasai

1. A k6rvonalazddo tényallas alapjan a panaszos mindkét esetben jogellenes cselekményre utald
bejelentést tett. Figyelemmel azonban az 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 1. §-aban és 6. §-
aban foglaltakra, a bejelentés alapjan nem meriilt fel ,,vészhelyzet”, sem pedig ,,egyéb veszélyes
kértilmény”, amelyre a rend6rségnek azonnal reagélnia kellett volna. Ezzel egyiitt mindkét
esetben — az Rtv. 13. §-a (1) bekezdésének, valamint 24. §-a (1) bekezdésének megfeleléen —
legalabb a tényallas tisztazasat meg kellett kisérelni, valamint meg kellett adni a sziikséges
felvilagositast a panaszos szamara. A vizsgélat eredményeként Gigy foglaltam &llast, hogy a
panaszos bejelentése alapjan a Tevékenység-iranyitasi Kozpont megfeleléen jart el; azaz az
operator mindkét esetben meghallgatta a panaszost, rogzitett minden sziikséges informdaciot,
megadta a téle elvarhat6 felvilagositast, majd az illetékes Rend6rkapitanysagrol rendért kiildstt
a helyszinre a tényallas tisztazasa érdekében, igy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

Fontos hangstlyozni, hogy a bejelentések kezelése sordn nincs lehetdség 6sszeférhetetlenségi
aggalyokat érvényesiteni, vagy barmilyen jellegli kizarasi inditvannyal élni. A panaszos
bejelentése sem utalt olyan konkrét kériilményre, amely valéban indokolta volna, hogy ne a
teriiletileg illetékes rendéri szerv rendérei intézkedjenek. E tekintetben figyelemmel voltam
arra is, hogy a panaszos renddrséghez valé hozzadlldsa — egyéb panaszai alapjan indult
vizsgalatok révén — ismert a Hivatal szdmara, azonban egyetlen esetben sem lehetett igazolni a
részrehajlé intézkedésre, eljarasra vonatkozo éllitasokat.

2. A rendelkezésre all6 informécidk alapjan megéllapithatd, hogy a csaladsegité szolgalathoz
kiérkez6 rend6rok a sziikséges mértékben tisztaztak a tényallast, amelynek eredményeként
jogellenes cselekmény redlisan nem meriilt fel; majd ehhez mérten tdjékoztattdk a panaszost,
hogy pontosan milyen médon élhet a kapcesolattartasi jogaval. Ennek megfelelen 1igy foglaltam
dllast, hogy e tekintetben visszdssag nem tortént.

Itt fontos felhivnom a figyelmet, hogy a csalad- és gyermekjéléti szolgalatok a — 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet 22. §-a szerinti — kapcsolattartasi tigyelet igénybevételének lehet6ségét a
hézirend elfogadasahoz, és egy keretmegallapodds megkdtéséhez kotik. Ezen intézmények a
Magyar Kapcsolatiigyeleti Mediatorok Orszagos Szakmai Szovetsége altal kiadott szakmai
protokoll szerint jarnak el. Ennek megfeleléen az érintett intézmény nem jart el 6nkényesen, és
az intézkedd rend6rok sem miikSdtek kdzre a kaposolattartds meghiasitasaban.

3. A hangnemet és bandasmaddot érint sérelmek vonatkozasaban nem all rendelkezésre elegendd
informéacié a tényallas — visszassag targyaban valé allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges
mértékben valé — tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dllit médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melldzom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrfékapitany, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmaéra,

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely



dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem

7. n

elégedett — kizigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



