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Az eljaras meginditasa

(O R DR olotti lakos, a tovabbiakban: panaszos)

beadvanyaban eléadta, hogy egy birtokvita kapcsan kialakult szévaltast kévetden a szomszédja
rendéri intézkedést kért vele, valamint egy férfi csaladtagjdval szemben. A panaszos allitasa
szerint a kiérkez6 jarérok részrehajlé modon intézkedtek, valamint megalazd, lekezeld
hangnemben kommunikéltak vele.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjdra és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok
esetében is fészabalyként rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit,
amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket,
valamint a III. fejezet szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasira
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.];

A Rendbrségrol sz616 1994, évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.];

A rend6rség szolgilati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

e Az Orszagos Rendér-fékapitanysagnak a ,,birtokvita tlpusﬁ” renddri intézkedésekre
vonatkoz6, intézkedéskor hatélyos 29000/48208/2014.Alt. szamon kiadott médszertani
utmutatéja [a tovabbiakban: Médszertani Utmutat].

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A panaszban el6adottak szerint a panaszos — véleménye szerint a mésik félnek felréhatéan —
konfliktusokkal terhelt, rossz viszonyban all az egyik szomszédjéval.

Tettlegességre nem keriilt sor, a verbalis konfliktusok azonban gyakoriak voltak. 2020,
augusztus 18-4n ismételt sz6valtas alakult ki az érintett személyek kozott, amelyet a panaszos
szerint szomszédjanak magatartisa valtott ki. A szomszéd ezzel szemben azt 4llitotta, hogy a
panaszos tarsasigaban 1év6 férfi megfenyegette, ezért a 112-es segélyhivon renddri intézkedést
kért.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6r6k elfogultan és egyoldalian a szomszéd érdekeit védték.
Allitdsa szerint a rend6rok sért6 megjegyzéseket tettek ra, valamint hataskoriiket tallépve annak
igazolaséra hivtak fel, hogy tulajdonosként lakik a tarsashazban.



2. A renddrség dllaspontia

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtbl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

a) J. V. r. orm., valamint H. B. pr. rm. 2020. augusztus 9-én foganatositott intézkedésre
vonatkozo jelentése a kovetkezd informacidkat tartalmazza:

A sérelmezett rendbrségi intézkedést megelézben civil allatvédék lakossagi jelzés alapjan
bejelentést tettek arra vonatkozodan, hogy a panaszos altal is lakott ingatlan udvaran egy kutyét
kikotve, megfelel6 ellatas nélkiil tartanak. A fenti napon a rend6rség megjelent a helyszinen,
ahol a helyi allatvédd civil szervezet egyik tagja fogadta 8ket. Az 6 elmondésa szerint a
bejelentésre az adott alapot, hogy az udvar keritéséhez pérazon kikotve tartottak egy kutyat, és
részére sem ételt, sem italt nem készitettek oda. Elmondta tovabba a renddréknek, hogy més,
szemmel] lathatban alultaplalt allatok is vannak az udvarban. A rend6rok kiérkezése el6tt a civil
allatvédo6 a panaszos lanyaval beszélt, aki elismerte, hogy az allatok az 6 csalddja tulajdondban
vannak. Allitasa szerint ezt ko vetden telefonon felhivta a panaszos férjét, aki kozdlte vele, hogy
nem tud a helyszinre menni, az allatokr6l ugyanakkor nem hajlandé lemondani az elszallitdsuk
érdekében. Ezt kdvetben a civil allatvédd telefonon a rendérség intézkedését kérte.

A jarérok hatdsagi tigyeletes dllatorvost kértek a helyszinre. Az allatorvos szerint az allatok
alultaplaltak voltak, de mivel nem voltak kézvetlen életveszélyben, az elkobzasukra nem latott
lehet6séget. Jelezte azonban, hogy a kovetkezé napokban t6bb éllatorvossal egyiitt ismét
felkeresik a helyszint és akkor részletesebb allapotfelmérést készitenek az 4llatokrdl. Erre
figyelemmel kijelentette, hogy az allatkinzas kérdésében egyel6re nem tud nyilatkozni.

A helyszinen tartézkodott a panaszos is, aki az allatorvos altal készitett jegyz6konyvet alairta.

b) A Rendbrkaptinysag rendelkezésemre bocsatotta a 2020. augusztus 18-ai bejelentés
hangfelvételét és annak leiratdt.

A bejelentd a segélyhivo tigyeletesét arrdl tdjékoztatta, hogy az ingatlanrésze melletti beépités
felszamolasdara és az ott folytatott allattartas befejezésére szolitotta fel a panaszos csalddjat, ami
vitdhoz vezetett. A bejelentd allitisa szerint a panaszos tarsasdgiban 1év6 férfi megfenyegette,
emiatt kért renddri intézkedést.

c) A 2020. augusztus 18-dn foganatositott intézkedésre vonatkozo jelentések a kovetkezd
relevéans informdécidkat tartalmazzak:

B. A.r.szds. és M-J. V. r. 6rmester a bejelentés napjan 12 dra 22 perckor érkeztek a helyszinre.
A renddrok ismerték a helyszint, korabban mar t6bb esetben is érkezett bejelentés birtokvita
miatt a lakoktol.

A bejelent6 a renddroknek elmondta, hogy perben allnak a panaszossal, mert nem tudnak
megegyezni abban, hogy pontosan milyen terliletii telek tartozik a tulajdonukhoz. A bejelentés
napjén vita alakult ki, a bejelentd ugyanis felhivta arra a panaszost, hogy a telken 16v6 fészert,
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tarol6t pakoljak ki. Allitasa szerint ekkor a panaszos tarsasigaban 16v6 férfi megfenyegette.



A rendérok intézkedés ala vontdk a panaszost és a vele ott tartdzkodo férfit. A renddrségi
jelentés r6gziti, hogy a rend6rdk a napszaknak megfelel6en koszontek, kozolték a neviiket és a
jelvényszamukat. Ezt kdvetéen igazoltattak a panaszost és a jelenlévd férfit. Meghallgattak
tovabbd a torténtekre vonatkozd 4llitdsaikat, amelyek ellentétben alltak a bejelentd altal
el6adottakkal.

A renddrségi jelentés szerint a rend6rdk elmondtik az érintetteknek, hogy nem tartozik a
hataskoriikbe a telekvita, kizarolag a bejelentésben foglalt fenyegetés miatt jottek ki a
helyszinre.

A rend6rok érzékelték, hogy az érintettek fesziilt viszonyban vannak egymadssal, mert a
jelenlétiikben is hangoskodtak, illetve egymas szavaba vagva akadalyoztdk a meghallgatast.
Emiatt végiil kiilon-kiilon hallgattak meg a rend6rdk a bejelentdt és a panaszost.

A rendérok ~ allitdsuk szerint — nem kérték a tulajdonjogukra vonatkozé dokumentumok
bemutatasat, a bejelentd sajat dontése alapjan, az elhangzott allitdsainak az igazolasara vette eld
a birtokvita szempontjabol relevansnak gondolt iratait.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos a bejelentd meghallgatisa kézben folyamatosan kiabalt,
hangoskodott, és sérelmezte, hogy a bejelentd dokumentumokat mutat a rendérdknek. A
rend6rok ezért felhivtak a panaszost arra, hogy ha kihozza a sajat dokumentumait, azokat is
ugyanigy megnézik. A panaszos ennek a felhivasnak eleget tett, igy a birtokvitdban &ltala
bemutatni kivint dokumentumokat a renddrsk megtekintették.

A rend6rségi jelentés r6gziti azt is, hogy az allatok tartdsaval kapcsolatos szabélyok betartisa
tigyében tett korabbi intézkedésekrd! a rendéroknek nem volt tudomasa. Errdl a helyszinen a
bejelentd elmondéasabdl értesiiltek. A bejelentd azt allitotta, hogy a hatdsagi éllatorvos
megallapitdsa szerint a panaszos nem tarthat allatokat az 4ltala hasznalt fészerben, azt at kell
alakitania. A rend6rok ezt Ggy értékelték, hogy ezek a kérdések is a birtokvita krébe tartoznak,
ezért ezek kapcsan sem tudnak allst foglalni.

A panaszossal szemben nem kezdeményeztek sem biintetd, sem szabalysértési eljarast. A
rend6érok felhivtdk azonban a panaszos tdrsasdgdban lév6 férfit arra, hogy ne fenyegesse a
bejelentét, a kommunikécidjuk maradjon a normalis hangnem keretei kozott.

A vizsgalat megallapitasai

1. A panasz kapcsan megdllapithatd, hogy bejelenté ugyan utalt a rend6rségi segélyhivon tett
bejelentésében az allattartdsi szabalyoknak a panaszos csalddja altali megsértésére is, de a
rendéri intézkedést nem emiatt, hanem kifejezetten a birtokvitdval Gsszefiiggésben kialakult
vita, verbalis konfliktus kapcsan kérte.

A panaszos altal sérelmezett rend6ri intézkedés tehat nem fliggott 6ssze az dllatok védelmére
vonatkozd szabélyok esetleges megsértésének targykorével. A tarsashdz udvardn a panaszos
csaladja altal kialakitott allattartasi koriilmények — amelyek a jelentésben ismertetett 2020.
augusztus 9-i rendérségi intézkedésre is alapot adtak — nem kivaltdi, hanem csak ujabb elemei
voltak egy korabbra visszavezethet6 birtokvédelmi vitdnak.

A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan megallapithat6, hogy a rendérok — figyelemmel az
Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, 11. §-anak (1) bekezdésére, 13. §-anak (1) és (2) bekezdésére,
valamint 24. §-anak (1) és (2) bekezdésére — az eset koriilményeit a bejelentésben foglaltak
alapjan, valamint a Modszertani Utmutatonak megfeleléen megvizsgaltik, az egymassal



hevesen vitdzd feleket — elkiilonitetten és egyiittesen is — meghallgattak, majd az intézkedést —
mivel szabalysértést vagy biincselekményt nem észleltek — a birtokvédelem terén rendelkezésre
allé jogérvényesitési lehet6ségekre kiterjedd, sziikséges tajékoztatds megadasaval zartdk. E
korben — figyelemmel a kdrvonalazodé tényallasra — elfogadtam. a_renddrség azon allitasat,
miszerint a rendérok egyik felet sem kérték vagy kotelezték a tulajdoni viszonyokra vonatkozd
dokumentumok bemutatisara, ugyanakkor hajanddak voltak megtekinteni azokat. A
rendelkezésre 4ll6 informdciok alapjan részrehajlé intézkedésre utald kériilmény nem meriilt
fel. Alldspontom szerint e tekintetben tehdt visszdssag nem tortént.

2. A rend6ri hangnem vonatkozasédban a Rendérkapitanysag allaspontjat tamaszthatja ald az a
koriilmény, hogy az érintett személyek kozotti fesziiltség fokozddasat megelézends, a
panaszost és a bejelentdt kiilon-kiilon, egymastol elvalasztva kellett meghallgatni.
Mindazonaltal az intézkedés soran alkalmazott hangnem tekintetében a rendelkezésre alld
informacidk alapjan az ellentétes allitdsokra figyelemmel nem lehetett maradéktalanul tisztazni
a tényallast, igy az e koriilményeket érintd sérelmek tekintetében nem dllt modomban dlldst
foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/J. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos renddrfdkapitany, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatoja, a terrorizmust elharité szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszigos rendérfkapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92..§-4nak (1) .bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



