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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AIB-2089-36/2024. szamu {igyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban
(el6zmény ligy: RI-AJBH-2/2023.)

Erintett szerv: Budapesti Rendér-fokapitanysag XX. és XXIII. kerlileti Rendérkapitanysag

2024.




Az eljaras meginditasa

IR (EDDSEEN RN, oot lakos) beadvanyaban

sérelmezte, hogy hidba kért renddri segitséget 2022. december 2-4. kdzott valamelyik napon,
miutan élettdrsa kizarta 6t a k6z0s hasznalati lakdsbol, a kiérkezd rend6r nem jart el
megfelelSen, st a panaszossal szemben I1épett fel fenyegetden.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddrségr6l sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjdn — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-4nak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabdlyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabdlyként rogziti,
hogy az alapvet§ jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A rendbrség szolgalati szabalyzatdr6l sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovébbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

o A kozteriileten szolgalatot teljesité alloméany részére a ,birtokvita tipusd” rendéri
intézkedésekre vonatkozd 29000/29609-1/2021.4lt. sz. moédszertani Gtmutatd [a
tovébbiakban: Mddszertani Utmutatd].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségt6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre allo
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panasz szerinti id6szakban a panaszos tobb alkalommal hivta a 112-es segélyhivét. A
bejelentései alapjan 2022. december 2-4n két alkalommal, december 3-4n egy alkalommal
jelentek meg a rendérsk a panaszos altal hasznalt ingatlannal.

A panaszos december 2-4n el6szér a reggeli orakban tett bejelentést tett, miszerint élettarsa
ismét zaklatja (elmondésa szerint emiatt mar kért kordbban rendéri segitséget). A bejelentés
alapjan a Tevékenység-iranyitasi Kézpont V. D. r. zls.-t és D. D. R. 1. érm.-t irdnyitotta a
panaszos éltal megadott cimre. A rend6érok a helyszinen meghallgattdk a panaszost, majd
megprobaltak felvenni a kapcsolatot az élettdrsdval, 4m § addigra mar tdvozott. A panaszos



zavartan kozolte, hogy 25 éve él egylitt élettarsaval, &m kapcsolatuk nagyon viharos, majd
elmondta, hogy nem akar konkrét intézkedést vele szemben, csak annyit, hogy beszélgessenek
el vele. Az intézkedés soran konkrét szabalysértésre vagy blincselekményre utalé koriilményt
nem észleltek, igy az intézkedést jogi felvilagositassal zartak. A rend6ri jelentések szerint ekkor
a panaszos nem sérelmezte, hogy 6t barki kizérta volna az otthonabdl.

A panaszos december 2-an kora délutin ismét bejelentést tett, miszerint élettarsa koveteli, hogy
koltézzon el. Elmondta tovabb, hogy nem hajlando élettarsdval beszélni, sem egyediil bemenni
a lakdsba. A kiérkez6 rend6rok a feleket meghallgattdk, majd az intézkedést a sziikséges
felvilagositassal zartak. A rendelkezésre allé informaciok alapjan még ekkor sem meriilt fel,
- hogy a panaszost ténylegesen kizartdk volna az otthonabol.

A panaszos december 3-4n a reggeli 6rakban ismét bejelentést tett, miszerint élettarsa lecserélte
a zérat és kizarta otthonabdl, mikdzben minden ingdsaga az ingatlanban maradt. Elmondta
tovabbd, hogy az érintett lakas a bejelentett lakcime. Hozzatette azt is, hogy élettarsa azzal is
fenyegeti, hogy megdli. A helyszinre K. Sz. r. ft6rm., F. B. 4. r. 8rm. és M. L. . tzls. érkeztek
ki, és — a rendbrségi adatszolgaltatds szerint — az Rtv. 20. §-anak, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 5. §-a (1) bekezdésének megfelelden intézkedést kezdeményeztek. Az intézkedés
soran a feleket igazoltattdk, majd meghallgattdk a torténtekr8l. A beszdmolok alapjdn
korvonalazddé tényallas szerint a felek kozotti konfliktus alapja az volt, hogy nem tudtak
megegyezni a bérleti dij fizetésérdl. Az élettars emellett azt is kiemelte, hogy kordbban kért mar
tavoltartast is a panaszossal szemben agressziv viselkedése miatt. Az élettars a konfliktust a zar
lecserélésével, valamint a panaszos ingdsdgainak eltavolitdsival kivanta megoldani.

2. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan az intézkedd rend6rdk felvilagositottak a feleket,
hogy megfelel6 torvényes eljaras nélkiil nem lehet kizarni senkit onnan, ahol életvitelszerlien
tartézkodik. Tajékoztattak a feleket tovabba a kilakoltatas térvényes menetérdl (igy kiilondsen
arr6l, hogy kozjegyz6i okiratba foglalt bérleti szerz6dés hidnyaban mindenképpen biréi Gton
kell rendezni a vitat, tovabba, hogy a rendbrség végrehajtasi eljards biztositasa érdekében, a
legvégsé esetben vehet részt kilakoltatdsban). A jogi felviligositast kovetden az élettars Snként
atadta az ingatlan kulcsat a panaszos szdmara.

3. Az intézked6 rendérok jelentései szerint — szemben a panaszos allitdsdval — az intézkedés
hangneme normalis volt, a rend6rdk — figyelembe véve a bejelentés targyat — a panaszoshoz
segitd szandékkal viszonyultak.

A Rend6rkapitanysag tajékoztatisa szerint a panaszos és élettarsa vitdja évek Ota ismert a
rendbrség szamdra. Ezzel Osszefiiggésben a panaszos t6bbszor beszélt P. L. r. ftzls.-el (hol
telefonon, hol személyesen), aki minden alkalommal tajékoztatta a panaszost, hogy milyen
jogérvényesitési lehetdségek éllnak a rendelkezésére. Ezen alkalmak soran P. L. r. ftzls.
megfelel6 hangnemben kommunikalt a panaszossal.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztdzni, hogy
pontosan milyen hangnemben kommunikaltak a rend6rok a panaszossal.



A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informéciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megéllapithato, hogy a
renddrok a segitségkérés alapjan — az Rtv. 13. § (1) bekezdésének megfelelen — intézkedést
kezdeményeztek, tisztaztak a tényallast a helyszinen, majd miutan indokolttd valt, a sziikséges
felvilagositas megadasaval — megfelelve Rtv. 24. §-a (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a
Médszertani Utmutatéban foglaltaknak — biztositottdk, hogy a panaszos ,hazijogat” ne sértsék,
azaz vele szembeni kéveteléseket ne jogtalan mddon érvényesitsék. E fekintetben visszdssdg
nem tortént.

2. Amennyiben a renddri jelentésekben foglaltak megfelelnek a valosagnak, azaz a renddrdk
valéban megfelelé hangnemben kommunikaltak a panaszossal, és nem 16ptek fel vele szemben
fenyegeté modon, visszassag nem tortént. Nem all rendelkezésre azonban elegend informaécio
a tényallds — visszassag targyaban valé allasfoglalds kialakitdsahoz sziikséges mértékben vald
— tisztazasdhoz, igy ezek tekintetében nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos renddrfdkapitany, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
f6igazgatdja, a terrorizmust elharitdé szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezet6 (jelen esetben az orszagos renddrfokapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatosagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



