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Az eljaras meginditisa

R RN 2. 2latti lakos, a tovabbiakban: panaszos)

beadvanyéban sérelmezte, hogy 2023. majus 21-én, egy rokonaval szembeni intézkedés soran
a gépjarmive forgalmi engedélyét elvették, az érintett jarmiivet pedig neki kellett elszallittatnia
a helyszinr6l. Sérelmezte tovabba, hogy nem biztositottak szamara, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal éljen.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél sz6lo 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is f6szabilyként rogziti,
hogy az alapveté jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetS jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltardsara
irAnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések tirgyaban dontést hozzak.

A vizsgalat meginditasrol sz6lo levélben sor keriilt a panaszos tdjékoztatdsara, miszerint az
alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjeldlt rendészeti hataskorében jogszabalyi
felhatalmazéas hianydban nem jogosult — egyebek mellett — szabalysértéseket kivizsgalni, a
kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsgot csskkenteni, eltérdlni, illetve szabalysértési
eljaras keretében foganatositott cselekmények térvényességét elbiralni. A tdjékoztatassal
Osszefliggésben a panaszos kifogéast nem fogalmazott meg.

A vizsgalat meginditasarol szol6 levélben sor keriilt a panaszos tajékoztatisara a tekintetben is,
hogy az intézkedés tovabbi érintettjei vonatkozasaban kizardlag abban az esetben van lehetdség
vizsgalatot folytatni, ha e személyek is meger6sitik a panaszt, vagy, ha megfeleld mbodon
meghatalmazzék a panaszost arra, hogy jelen eljarasban helyettiik és neviikben, mint képviseld
eljarjon. Mivel az érintettek megerdsitd nyilatkozatot vagy meghatalmazést nem terjesztettek

eld, jelen vizsgalatot kizar6lag a panaszos tekintetében folytattam le.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartasi

rendszerr§l sz616 2012. évi IL térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a k6zuti kozlekedési okmanyok kiadasarél
és visszavonasarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet];

e A rendbrség szolgélati szabalyzatarél sz6ld 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabélyzat].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalésa sorén, a tényéllds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendbrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovébbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informécidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A rendelkezésre 4ll6 informécidk szerint a Dunai Vizirendészti Rendérkapitanysag
alloményahoz tartozé M. Gy. R. c. r. t6rm. és S. B. r. ftdrm. 2023. méjus 21-én gépkocsizd
jarbrszolgalatot lattak el ,hatosagi jelleggel rejtve felszerelt szolgélati gépkocsival”. M. Gy. R.
c. 1. trm. — jelentése szerint — szolgalatteljesités kézben 19 6ra 45 perckor atra lett figyelmes,
hogy a mdgotte halad6 kb. 4-5 gépjarm(ibd] allo jarmiisor legvégérdl egy fekete szinli, BMW
tipust gépjarmii zdrdévonal és elézni tilos jelzétabla ellenére elézgeti a szabdlyosan kozlekedd
jarmiiveket. Az érintett jirmi a szolgélati jarmivet is megeldzte.

Az elézést kovetden a rendérok megkiilonboztetd fény- és hangjelzést hasznélva 19 6ra 47
perckor intézkedés ald vontik az érintett jarmivet. A sofér személyazonossagat igazolta,
menetokmdanyokat 4tadni azonban nem tudott. K6z6lte, hogy a jarm{i a baratndjének — azaz a
panaszos lanyanak — a tulajdona, aki azt kolcsonadta. A jarmlben maés személy nem
tartézkodott.

Az intézkedés soran a renddr ellendrizte a jarmi hatosagi jelzését, amely alapjan kiderdilt, hogy
annak mfiszaki érvényessége lejart. M. Gy. R. c. r. tdrm. kozolte a sofdrrel, hogy vele szemben
a KRESZ 5. §-4nak (1) bekezdés ¢) pontjat és (3) bekezdés b) pontjat, 14. §-dnak (1) bekezdés
f) pontjat, tovabba 18. §-dnak (1) bekezdés c) pontjat sértd cselekmények miatt helyszini
birsagot szab ki, amelyhez 6 eldéleti pontszdm jar.

A sof6r sérelmezte az el6életi pontokat, mivel ezzel elérmé a 18 pontos felsShatart, amely a
vezet6i engedélyének visszavonasaval jarna. M. Gy. R. c. r. térm. tajékoztatta a panaszost arrdl,
hogy ha nem fogadja el a helyszini birsdgot, vele szemben szabalysértési feljelentést kell tennie,
illetve, pontosan mire szamithat, ha elmulasztja befizetni a kiszabott birsagot.

A sof6r nem fogadta el a helyszini birsagot, és — a jelentés szerint — fennhangon kérte a
jelvényszamokat, majd kézdlte, hogy ,.feljelenti” a vele szemben intézkedd rendordket.

A fenticket kovetden a renddrok atvizsgaltdk az érintett jarmivet, amelybél el6keriilt annak
forgalmi engedélye, valamint fény deriilt arra, hogy a jarm{iben 6v nélkiili csat volt behelyezve,
a jarmii jobb els tompitott fénysz6rdja nem lizemel, tovabba a forgalmi engedélyben nem
rogzitett foliak vannak felhelyezve.

M. Gy. R. c. r. t6rm. thjékoztatta a sofdrt, hogy az érintett jarmi forgalmi engedélyéta 326/2011.
(XI1. 28.) Korm. rendelet 96. §-a (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a helyszinen elveszi,
tovabba — a fenti cselekmények miatt — szabalysértési feljelentést fog tenni, illetve hatosagi
eljarast fog kezdeményezni. Kozolte tovabba a sofbrrel azt is, hogy az érintett jarmiivel
kizardlag a kivetkezd biztonsagos varakozohelyig kozlekedhet.

A rendbri jelentés szerint a sofér ezt nem fogadta el, és jelezte, hogy a jarmi tulajdonosa mdar
Gton van, igazolni fogja az 4talakitdsok jogszeriiségét. Hozzétette, hogy a rendérdk ezt meg
fogjak banni. A rend6rok megadtak az azonositd adataikat a sofor szamara.

2. 20 6ra 45 perckor érkeztek a helyszinre a sofér rokonai, kdztiik az érintett jarmii tulajdonosa.
A jarmiib8l harom személy szallt ki (egy a jarmiiben maradt), akik koziil ketten — a jelentés



szerint — egybdl arrogansan szadmonkérték a rendéréket az allaspontjuk szerint jogtalan
intézkedés miatt. M. Gy. R. c. r. térm. felszdlitotta az érkezdket, hogy tartézkodjanak az
intézkedés megzavardsatol. Ezt kovetden igazoltattdk azt a személyt, aki a jarmi
tulajdonosanak mondta magat. Az érintett személy (a panaszos lanya) nem rendelkezett
személyazonossag igazolasara alkalmas dokumentummal (elmondésa szerint vezetdi engedélye
soha nem volt), de kdzdlte nevét és személyazonositd adatait.

A rend6rok észlelték, hogy az érkezd Mitsubishi tipust jarmi jobb els6 tompitott fényszdordja
nem lizemel, igy tajékoztattak az érkezdket, hogy megsértették a KRESZ 5. §-anak (3) bekezdés
a) pontjat. Az érintettek ezt tudomdsul vették, ugyanakkor arrogansan és emelt hangon
koz6lték, hogy feljelentik a rendbriket.

Az ¢érintetteket a rend6rok igazoltattdk. Egyikitk sem rendelkezett személyazonositasra
alkalmas igazolvannyal, de k6zolték a személyazonositd adataikat. Az adatok ellenérzése sordn
kideriilt, hogy egyikiik sem rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel, s6t egyikik
jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt all. A Mitsubishi tipusi jarmiivet is atvizsgaltdk a
rend6rok, amelynek eredményeként kideriilt, hogy a rendszamtébla vilagitasa nem miksdik, a
jobb hatso lampabura t6r6tt, a jarm( gumiabroncsai pedig nem felelnek meg a jogszabdlyi
eldirasoknak. M. Gy. R. c. r. térm. jelentésében kiemelte, hogy nem az volt a probléma, hogy
»a felrakott potkerék mintazata nem megfeleld, hanem, hogy a jarmii bal hatsé gumiabroncsa
nem megfelels”. A potkerék kérdése eleinte fel sem meriilt, amig az érintettek azt fel nem
hoztak a gumiabroncs allapotinak magyarazatara. A jelentés szerint egyik rendér sem kozolt
olyat, hogy el kellene tekinteni a jogsértéstol.

M. Gy. R. c. r. torm. — a jelentés szerint — tdjékoztatta az érintetteket, hogy az elkdvetett
szabalysértések miatt feljelentést fognak tenni, tovabba a jarm(i forgalmi engedélyét — a
326/2011. (XIL. 28.) Korm. rendelet 96. §-a (1) bekezdés c) pontjdnak megfeleléen — a
helyszinen elveszi. A feljelentés vonatkozdsdban kozolte, hogy a KRESZ 4. §-a (2)
bekezdésének, tovabbd 5. §-a (3) bekezdés a) pontjdnak megsértése miatt a jarmi
lizembentartdjaval, a panaszossal szemben fog eljards indulni.

A rendelkezésre 4116 informacidk szerint az intézkedés sordn a panaszos nem volt jelen.

3. A rendelkezésre 4116 informéacidk szerint a panaszos 2023. méjus 22-én megjelent elészér a
Szekszérd Renddrkapitdnysdgon, majd a Dunai Vizirendészeti Rend6rkapitanysagon, és
panaszt tett az el6z6 napi rend6ri intézkedéssel szemben. A panasz alapjan méar a Szekszard
Renddrkapitdnysdgon panaszeljaras indult, amelyet attettek a panasz elbiralasara hataskorrel
rendelkez6 Dunai Vizirendészeti Rend6rkapitanyséagra.

A Dunai Vizirendészeti Rend6rkapitanysag a panaszt érdemben elbirdlta és elutasitotta, A
panaszos fellebbezéssel élt az elutasitd hatdrozattal szemben, valamint panaszt tett a Hivatalom
Pécsi Teriileti Irodajaban is.

A vizsgalat megallapitasa

1. A rendelkezésre all6 informaciok szerint kdrvonalazodé tényallas alapjan, a (XII. 28.) Korm.
rendelet 96. §-a (1) bekezdés c) pontja értelmében a panaszos jarmiivének forgalmi engedélyét
el kellett venni, a rendéroknek mérlegelési lehetosége nem volt. E tekintetben gy foglaltam
dlldst, hogy visszdssdg nem tortént.

E korben ismét felhivom a figyelmet arra, hogy nincs lehetdségem szabalysértési eljaras targyat
képezd cselekmény és annak korlilményei értékelésére, illetve a szabalysértési eljardsban hozott
dontés feliilbiralatara.



2. Az érintett jarm{i az intézkedd renddrok dontését kdvetden jogszerlien mar nem vehetett részt
a kozati kozlekedésben. A jarmivek elszallitasanak terhe ilyenkor annak tulajdonosat, illetve
lizemben tart6jat terheli. A rendbrségnek szallitasi vagy szallittatdsi kotelezettsége nincs. £
tekintetben gy foglaltam dlldst, hogy visszdssdg nem tortént.

3. A rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az érintett
renddri szervek a panaszt felvették, majd azt a hataskorrel rendelkezd rend6ri szerv érdemben
elbiralta. Ennek megfelelden gy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassig hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos rend6rfékapitany, a bels6 blinmegel6z&si és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



