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Az eljaras meginditasa

Panaszos® (a tovabbiakban: panaszos) 2020. februar 7-én nyujtotta be panaszat a korabbi
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a vele szemben alkalmazott banasmodot.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol sz6lo
2011. évi CXI. torvény 18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra, vizsgélatot inditottam.

Az Orszéaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torveny, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz016 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hatidskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatdsagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészitd ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos sérelmezte, hogy Ot szabalysértési birsdggal sujtottadk, azonban ennek vizsgalata
nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti rendérségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltosdghoz val6 alapvetd jog [Alaptorvény II. és II1. cikk]
e A személyi szabadsaghoz valo6 alapvet6 jog [ Alaptorvény 1V. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszost 2020. janudr 11-én eldallitottdk a H. telepiilés Renddrkapitanysagra (a
tovabbiakban: Renddrkapitanysag). A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére bantalmazték,
hogy egylittmiikdd6 magatartast tanusitott.

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezte tovabba, hogy olyan indokok alapjan kapott szabalysértési birsagot,
amelyek nem felelnek meg a valdésagnak.



2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitinysig Rendészeti Osztdlya vezetdjének tdjékoztato levele a kovetkezd
informaciokat tartalmazza:

2020. januar 11-én 16 ora 40 perckor a H. telepiilés Megyei Renddr-fokapitanysag
Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitdsara S. M. r. drmester, L. V. r.
Ormester és K. I. r. drmester érkeztek ki a helyszinre a panaszos anyjanak bejelentése alapjan,
miszerint a panaszos Ot egy vitat kdvetden ,,stlyosan bantalmazta, tobbszor megiitdtte s
megragta”.

A panaszos anyja beszamoloja szerint a fenti napon 16 6ra 20 perckor meglatogatta a panaszost.
Célja volt, hogy békiiljon fidval, akivel évek 6Ota rossz a viszonya. A panaszos nem kivant
békiilni, amit anyja szamon kért tole, ezutan a panaszos viselkedése agresszivvé valt, kiabalt
anyjaval, majd t6bbszor, 6kollel megiitotte, majd tobbszor megriagta 6t. A panaszos anyja ezt
kovetden elmenekiilt a helyszinrdl, majd értesitette a rendérséget és mentdk segitségét is kérte.

A helyszinre érkezd mentds megvizsgalta a panaszos édesanyjat, majd 6t sériilései miatt a helyi
korhaz siirgdsségi betegellatod osztalyara szallitotta.

A kiérkezd renddrok intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben, személyazonossag
igazolasara szolitottak fel [az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan]. A panaszos kiabalva a
kovetkezOket reagalta: ,,Kik vagytok ti, mit kerestek itt! Minek igazolndm magam? Anyam azt
kapta, amit megérdemelt! Nézzétek meg, mit csindlt a szammal is, meg az orrom is vérzett
szerintem, de nem biztos. Huzzatok ti is anyatokba!”.

A panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem igazolta magat, igy a renddrok kozoltek vele,
hogy emiatt eldallitjdk a Renddrkapitanysagra [az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan]. A panaszos reakcidja a kovetkezo volt: ,,Nem visztek ti sehova! Amit anyam sériilést
okozott nekem is, ratok fogom, cs...k!”. Mindekdzben a panaszos ,,hadonaszott”, nem vett
tudomast a renddri felszolitdsokrol. A panaszos arcan ugyanakkor mar ekkor latszodtak
hamsériilések.

A panaszossal szemben — felszolitast kovetéen — testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak,
tovabba ruhazatat — nem szeméremsértd modon — atvizsgaltak (ennek sordn kozbiztonsagra és
onkarositasra alkalmas kiilonosen veszélyes eszkozt nem talaltak). Ot a PMB-285 hatdsagi
jelzésti szolgalati jarmiivel a Renddrkapitanysagra szallitottdk. A panaszos tobbek kozott a
kovetkezoket kiabalta: ,,Nektek végetek, minden sériilésem ratok fogom, hidba nem ti voltatok,
rab...k!”.

A Rendoérkapitanysag épiiletében megallapitottak, hogy a panaszosnak tobb hamsériilése is van
(a bilincs kovetkeztében a csukldjan is), szajan és orran alvadt vér lathatd. A panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy a sériiléseit anyja okozta. A panaszos kdzolte tovabba, hogy ,,ratok fogom,
megmondtam”, ,,gyeriink az orvoshoz ott is megmondom f...k”. A panaszost ezt kdvetden a
helyi orvosi ligyeletre szallitottak.



A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer jogalapja az Rtv. 47. §-a, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése, a bilincselés jogalapja az Rtv. 48. §-anak b) és
d) pontjai voltak. A panaszossal szemben a fenti napon 17 6ra 5 perctdl 17 éra 30 percig
alkalmaztak bilincset, amelynek soran csuklojan hamsériilést szenvedett.

A panaszos 6rzését 17 ora 20 perctdl 18 oraig K. I. r. drmester, 18 6ratol 22 ora 15 percig H. P.
r. drmester latta el.

A panaszos apjat értesitették az eldallitas tényérol, aki ezt kdvetéen a Renddrkapitdnysagra
érkezett.

A panaszost 22 ora 15 perckor szabadon bocsatottak, aki ekkor a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedéssel szemben panasszal nem élt.

b) 4 panaszos eléallasarol és a vele szemben alkalmazott kényszerité eszkozok alkalmazasarol
szolo jelentés a fentiekhez képest az aldbbi tobblet informacidkat tartalmazza:

A kiérkez6 rendorok 16 orakor vették fel a kapcsolatot a bejelentdvel (a panaszos anyjaval).

Amikor intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben, arcdn mdr lathatoak voltak
hamsériilések.

L. V. r. drmester a panaszost — ellenszegiilé magatartdsa miatt — bal felkarjanal megfogta, majd
a tanult modszer segitségével a foldre vitte. A panaszos kb. 210 cm magas, igy ,,a bejarati ajto
elotti testi kényszer alkalmazésa sordn egyensulyat elveszitve a foldre zuhant”, és igy ,.fejét
enyhén megiitotte”. Ennek eredményeként ,kb. 1 cm hosszisagl pirosas csik jelent meg a
szemének kiilsd sarkandl a szemoldok résznél”. A foldrevitelt kdvetden L. V. r. drmester és K.
I. r. Ormester a panaszost — eldzetes figyelmeztetés utan — megbilincselte (kezeket hatra
helyezve). A panaszost — a tanult médszerrel — a szolgalati jarmith6z vezették, abba beiiltették.
A panaszos ellenszegiilése megtort, de tovabbra is kiabalt.

A panaszos kérte hozzatartozdjanak értesitését, amelynek megfelelden értesitették az apjat.

A jelentéshez kapcsolt parancsnoki vélemény és kivizsgdlas szerint az intézkedések [Rtv. 29.
§-anak (1) bekezdése szerinti igazoltatds, 31. §-anak (1) bekezdése szerinti atvizsgalas, 33. §-a
(2) bekezdésének a) €s b) pontja szerinti eldallitas, valamint 39. §-a (1) bekezdés j) pontja
szerinti intézkedés maganlakasban] végrehajtasa, valamint a kényszeritd eszkozok [Rtv. 47. §-
a szerinti testi kényszer, 48. §-anak d) pontja szerinti bilincselés] alkalmazésa jogszerl és
szakszer(i volt, megfeleltek az ardnyossag kovetelményének.

C) A panaszossal szemben intézkedd rendorok kiegészitd jelentései a fentiekhez képest az alabbi
tobblet informacidkat tartalmazza:

A panaszos anyja nem kivant maganinditvannyal élni fidval szemben, mivel félt a lehetséges
kovetkezményektdl (elmondta, hogy semmilyen eljarast nem szeretne kezdeményezni fidval
szemben). A beszamold alapjan a panaszos kiszamithatatlan, labilis idegallapotd, agressziv
személy.

A panaszos anyjanak meghallgatisat kovetden 17 orakor — megfeleld biztonsagi tavolsagot
tartva (1,5-2 m) — kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben. Az intézkedés
megkezdésekor a rendorok a napszaknak megfeleld koszonést kvetden kozolték az intézkedés



okat, valamint azonositottdk magukat. Mindezeket kdvetden, indulatosan reagélt a panaszos,
majd hatat forditott és besétalt a lakohaz udvarara, és egészen a lakohaz hatso részén 1€vo
teraszig sétalt. A renddrok — , Torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval tobbszor
felszolitottak a panaszost, hogy alljon meg, valamint ne vonja ki magat az intézkedés alol. A
panaszos — renddri felszolitds ellenére — fogadta telefonjan apja hivasat (,,Gyere apam, itt
vannak a renddrok.”). A renddérok érthetden, jol hallhatéan, hatdrozott moédon kozoltek a
panaszossal, hogy igazolja személyazonossagat, ellenkezd esetben eld fogjak allitani a
Rendorkapitanysagra (,,Nem visztek ti sehova engem!”).

A panaszos az intézkedés sordn tobbszor obszcén szavakkal szidalmazta a renddroket.

A panaszossal szembeni intézkedés helyszinén nem volt jelen sem a panaszos anyja, sem mas,
igy nem volt olyan személy, aki igazolhatta volna a panaszos személyazonossagat.

A Renddrkapitdnysagon mar nem tanusitott ellenszegiild magatartdst a panaszos, igy a
tovabbiakban (a bilincs levételét kovetden) kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak vele szemben.

A Rendérkapitanysagon a panaszos bediktalta a sziikséges személyes adatait, amelyet
ellendriztek a korozési rendszerben (nem szerepelt benne). Az adatok a val6sagnak megfeleltek.
Ezt kovetden vitték a panaszost az orvosi ligyeletre.

Az orvosi vizsgalat sordn az orvos megallapitotta, hogy a panaszos sériilései 8 napon beliil
gyogyuld konnyli sériilések. A vizsgalatrol ambulans lap késziilt. Az orvosi vizsgéalat soran
szamon kérték a panaszost, hogy miért nem szedi a pszichiatriai allapotara eldirt gyogyszereit,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy agressziv, labilis és kiszamithatatlan allapota a gydgyszerek
elmaradasa miatt lehetett.

A Renddrkapitanysagra visszaszallitast kovetden — a sziikséges iratok elkésziiltéig — a
Rendo6rkapitanysag auldjaban Orizték a panaszost 18 ora és 22 ora 15 perc kozott. A panaszost
tajékoztattak a vele szembeni szabalysértési feljelentésrol.

Az eldallitas idejérdl igazolas késziilt (amelyen szerepelt ,,a jogvédd szervezetek elérhetdségére
vonatkoz6 tajékoztatas is), amelynek egy példanyat atadtdk a panaszos szamara.

d) Az Orvosi vélemény tanlisdga szerint a panaszos fogdaban elhelyezhetd, elkiilonitése nem
indokolt, atkisérésének egészségiigyi akadalya nincs.

e) Az intézkedést koveté napon késziilt Ambuldns lap tanlisaga szerint Osszességében
elmondhato, hogy a panaszos komoly fizikai sériiléseket nem szenvedett, ugyanakkor javasolt
a horzsolasok, zuzddott teriiletek feliileti kezelése, esetleg fajdalomcsillapitds, kamillas
inhalalas, fizikai kimélet, stb.. A panaszos szdmara tovabba tetanusz elleni oltést irtak eld.

f) A Rendérkapitanysag dltal megkiildott kozosségi médiafeliileten panaszos dltal tett
nyilatkozat tantsaga szerint a panaszos nem tekinti az intézkedéskor tanusitott magatartasat
ellenszegiilonek, 6 eleget tett a renddri felszolitasoknak, ugyanakkor 6t — beszamoloja szerint
— a Rendérkapitanysagon a kovetkezé modon bantalmaztak:

,»Kezdésnek kettét kaptam a mellkasomba ©koéllel, utdna tobbszor gyomorszajba lettem
térdelve, déltem el magamtdl is meg még 1oktek is rajtam, aztan 6t *férfi’ ott ittt és rugott,
ahol ért. Az egyik egy széken iilve eldre hajolva pofozgatott, a masik mellette allva tobbszor az



arcomba taposott[...].” ,,[...] a harmadik a hatam rugdosta, a negyedik a hasam, az 6todik pedig
egy viperaval a labamra iitott [...].”

g) 4 renddrségi eléallitds idotartamardl szolo igazolas tanisaga szerint a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozéasa 2020. januar 11-én 17 6rat6l 22 ora 15 percig tartott, amelynek soran
a panaszosnak sériilése nem keletkezett, 6 panasszal nem ¢élt. A panaszos az igazolast aldirta.
(Az igazolason szerepel a panasztételi lehetOségekre vonatkozo tajékoztatas, ugyanakkor annak
tartalma mar nem felel meg a hatalyos torvényi rendelkezéseknek.)

h) A nyomozds elrendelésérél szolo feljegyzés tanlisaga szerint a panaszossal szemben
nyomozas indult a Btk. 164. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiild
sulyos testi sértés vétségének megalapozott gyanuja miatt 2020. januar 29-én.

i) A Renddrkapitinysiag adltal megkiildott egyéb dokumentumok (a panaszos személyi
szabadsdganak korlatozdsdhoz kapcsolddd jogorvoslati tdjékoztatasrol, varhato idétartamrol,
¢lelmezésrol, stb. szo6ld nyilatkozat; ideiglenes rendori Orutasitas; szabalysértési eljarashoz
kapcsolodd dokumentumok; a panaszos kozdsségi oldalon tett nyilatkozatdhoz kapcsolodo
dokumentumok) a panasziigy elbiralasa szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem
tartalmaznak, igy azok ismertetésétol eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte eldallitasa tényét, valamint a vele szemben alkalmazott bAnasmodot.

1. Vizsgaltam a panaszossal szemben alkalmazott bandsmaodot.

A panaszos beadvanyaban csupdn annyit kozolt, hogy 6t egyiittmiilkddé magatartasa ellenére
bantalmaztak.

A Renddrkapitdnysadg altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol kideriil, hogy a
panaszossal szemben kényszeritd eszkozoket (testi kényszert és bilincset) alkalmaztak. E
dokumentumokbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy a panaszos tovabbi bantalmazé
cselekményeket is sérelmesnek tart: allaspontja szerint 6t a Renddrkapitanysagon a vele
szembeni intézkedés végrehajtasatol, kényszeritd eszkozok alkalmazasatol fiiggetleniil is
fizikailag stilyosan bantalmaztak [iitotték (,,vipera” segitségével is), ragtak, fellokték].

Az Rtv. mér hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfelelden a rendérség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan héatranyt, amely nyilvanvaldan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb lehetséges €s alkalmas renddri in-
tézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség bizto-
sitdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
Jjér (in. aranyossag elve).

Az Rtv. 16. §-4nak (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat [...] megalaz6 banasmaodot,
az erre vonatkozod utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartas tanusitojaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, sze-
mélyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.



A megaldz6 banasmod vagy biintetés korébe tartozé magatartasok lényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtorjék. Ugyanakkor az ilyen magatartasok okozta gyotrelem
mértéke — €s ezzel egyiitt alapjogsértd volta — fligg az adott eset kortilményeitdl (pl. a baAnasmod
iddtartamatol, az aldozat nemétdl, koratdl, stb.). [1d. pl. Haraszti Margit Katalin (az OPCAT
Nemzeti Megel6zési Mechanizmus Fdosztaly megbizott vezetdje) két tanulmanyat: ,,A kinzas
¢s az embertelen vagy megalazd banasmad és biintetések tilalma az ENSZ és az Eurdpa Tanacs
legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak te-
vékenységében” (Acta Humana, emberi jogi kozlemények, 2008/3. szam), valamint ,,Az em-
bertelen és a megalazo banasmaod vagy biintetés definidlasnak és értelmezésének irdnyai” (Koz-
jogi Szemle, 2019/4. szam)]

a) A kényszerito eszkozok alkalmazasanak jogalapja tekintetében:

A Renddrkapitanysag allaspontja szerint a panaszos ellenszegiilé (és egyben agressziv, labilis,
kiszdmithatatlan) magatartdst tanusitott, nem tett eleget a tobbszori renddri felszolitdsoknak,
azzal pedig, hogy a rendoéri felszolitas ellenére hatat forditott és elsétalt, megprobalta Kivonni
magat az intézkedés alol. Ezt kovetéen dontdttek ugy az intézkedd renddrok, hogy a
panaszossal szemben — testi kényszer utjan — bilincset alkalmaznak, majd 6t a szolgalati
gépjarmiihoz vezetik, abba beiiltetik.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. hivatkozott 15. §-a (in. aranyossag elve), valamint 16. §-anak (1) bekezdése alapjan a
rendor kényszerit eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Szolg. szab. 39. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karoko-
zassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazédsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan (Un. fokozatossag elve). Ugyanezen § (3) bekezdésének megfelelden a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg
kell el6znie:

a) ajogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak

elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszerit eszkoz alkalmazaséra az érin-
tettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A fenti szabalyoknak megfelelden tehat az intézkedé rend6roknek minden esetben mérlegel-
niiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas, amely mel-
lett a renddri intézkedés megfeleld eredménnyel tud zarulni.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.



Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E szakasz b)
¢s d) pontja szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy:

b) tamadéasanak megakadalyozésara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése pél-
dalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak lehetséges esetkoreit. Ennek a) és d) pontja
a kovetkezoket tartalmazza:
a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,
d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a panaszos
ellenszegiild ¢s agressziv magatartasara lehet kovetkeztetni: a panaszos obszcén szavak
kiséretében tavozasra szolitotta fol a rendéroket, kozolte, hogy nem hajlando eleget tenni a
rendori felszolitdsoknak, majd hatat forditott és megprobalta magat kivonni a renddri
intézkedés alol. Az intézkedd renddérok jelentései szerint, miutdn a panaszos ellenszegiil6
magatartasaval felhagyott, a bilincset levették, vele szemben tovabbi kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak.

A leirt magatartas — allaspontom szerint — kell6 alapot biztosithatott a kényszerit eszk6zok
alkalmazasahoz, amely — a leiras szerint — nem volt sziikségteleniil erdszakos, nem is tartott
indokolatlanul hosszl ideig, azaz dsszességében megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag
kovetelményének.

A panaszos — bar nem fejti ki részletesen az eseményeket — tagadja, hogy ellenszegiilt volna a
rendOdri intézkedésnek, magatartasat — utalva a kozosségi médiaban tett nyilatkozatara is —
egyiittmitkodonek irta le.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érinto visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

b) A kényszerité eszkozok alkalmazdsanak aranyossdga tekintetében:

A Rendodrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint ugyan
keletkeztek kisebb sériilések a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa sordn (a testi kényszer soran
a panaszos beiitotte a fejét, valamint a bilincs hamsériilést okozott a csuklojan), am ezek a leiras
alapjan nem a renddrség esetleg sziikségteleniil erdszakos magatartdsdhoz, hanem a panaszos
ellenszeglil6 ¢€s agressziv magatartdsdhoz kapcsolodnak. (Illetve néhany hamsériilést a
panaszos mar az intézkedés kezdeményezését megeldzden szenvedett el.)

A panaszos allaspontja szerint — utalva a kozosségi médiaban tett nyilatkozatara is — 6 nem
tanusitott ellenszegiild magatartast. A panaszos allaspontja szerinti esetben a panaszos sériilései
nem rohatdk fel az 6 ellenszegiild és agressziv magatartdsanak, ebben az esetben az okozott
sériilések mindenképpen aranytalanul erészakos rendéri fellépésre utalnanak.
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A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érinto visszassag fennallasarol nem all modomban allast foglalni.

C) A panaszos dltal a kozdsségi médiaban tett nyilatkozatiban sérelmezett bdantalmazas
tekintetében:

A panaszos kozosségi médidban tett nyilatkozata szerint 6t a Renddrkapitanysagon a vele
szembeni intézkedés végrehajtasatol, kényszeritd eszkozok alkalmazasatol fliggetleniil is
fizikailag stilyosan bantalmaztak [iitotték (,,vipera” segitségével is), ragtak, fellokték].

Megitélésem szerint a panaszos altal sérelmezett cselekmény nem kapcsolodik a
panaszossal szembeni intézkedés végrehajtasahoz, illetve kényszerito eszkoz
alkalmazasahoz (példaul testi kényszer soran alkalmazott sziikségtelen és tulzott fizikai
erdszak), igy annak vizsgalatara e panaszeljaras soran nincs lehetdség.

Mindemellett felhivom a panaszos figyelmét a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
376. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint kozvadra {ildézendd bilincselekmény
miatt barki tehet feljelentést. E feljelentését a hivatkozott térvény 377. §-anak (1) bekezdése
értelmében pedig barmelyik renddrkapitadnysagon vagy akar az ligyészségen is megteheti.

Megjegyzem tovabba, hogy a panaszos altal leirt és sérelmezett sulyos fizikai bantalmazas
komoly sériiléseket kellett volna, hogy okozzanak, ezzel szemben — a rendelkezésemre 4llo
informaciok szerint (figyelemmel kiilonosen az orvosi dokumentacié tartalmara) — a
panaszosnak pusztan enyhébb sériilései keletkeztek. Mindez természetesen nem igazolja
minden kétséget kizardéan a Renddrkapitanysag allaspontjat, pusztan erdsiti azt.

Budapest, 2020. ...



