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Az eljaras meginditasa

Panaszos?® (a tovabbiakban: I. r. panaszos) és gyermeke, panaszos® (a tovabbiakban: II. r.
panaszos) 2019. oktober 2-an panaszt terjesztett el6 a veliik szemben 2019. szeptember 2-an
foganatositott rendéri intézkedéssel és szeptember 12-én foganatositott két rendori
intézkedéssel szemben.

Az I. r. és Il. r. panaszos beadvanyukban sérelmezték az azonositasi és tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasat, az intézked6 rendérok banasmodjat, valamint kényszerit6 eszkoz
(testi kényszer) alkalmazasat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz6l6 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehet6ségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszosok altal eléadott sérelmek kapcsan mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnom, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvanyt az arra jogosult terjesztette-e
el6, ugyanis a 1. r. panaszos a panasz eléterjesztésekor kiskort, 14 éves volt.

Az Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése értelmében cselekvoképtelen személy helyett torvényes
képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskoru vagy cselekvoképességében barmely
tigycsoportban  korlatozott nagykora személy helyett torvényes képvisel6je vagy
meghatalmazottja is eljarhat.

A Ptk. 4:161. §-anak (1) bekezdése értelmében a sziil6i feliigyeletet gyakorlé sziil6k joga és
kotelezettsége, hogy gyermekiiket személyi és vagyoni tigyeiben képviseljék (torvényes
képviseld). A gyamhatdosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. §-anak b) pontja szerint torvényes képviseld a sziil6i
feliigyeletet kozosen gyakorlo mindkét sziild, a sziiléi feliigyeletet egyediil gyakorld egyik
sziil6, a gyam és a gondnok.

A B. varos Kormanyhivatala *. Keriileti Hivatala a 2019. augusztus 29-én kelt, *-*. szamu
jogerds hatarozataban a sziil6i feliigyelet gyakorlasara ideiglenes intézkedéssel a 1. r. panaszos
¢desapjat jelolte ki, igy — a fentieknek megfeleléen — a Il. r. panaszos édesapja jarhat el
alapvetden az Il. r. panaszos torvényes képviseletében.

Ugyanakkor jelen panasziigyben kifogasolt renddri intézkedés alapjat az a koriilmény
szolgaltatta, hogy a panaszosok és a Il. r. panaszos édesapja kozott konfliktus van az 1I. r.
panaszos feliigyeleti jogat tekintve: az I. r. panaszos nem kivanja atadni a Il. r. panaszost az

L Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



¢desapanak a B. varos F. Kormanyhivatala *. Keriileti Hivatala hivatkozott jogerds
hatarozataban foglaltaknak megfelelen.

Erdemes felidézni a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)
vonatkozo gyakorlatat:

A Testiilet az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban: Birosag) a Scozzari and
Giunta v. Italy tigyében [39221/98; 41963/98.] megfogalmazott gyakorlatanak logikajat alapul
véve minden olyan esetben befogadta azon panaszokat, ahol a sziil6i feliigyeleti jogatol
megfosztott sziil6 tett panaszt gyermeke nevében, amennyiben a panasz targya tekintetében
nyilvanvalo érdekellentét allt fenn a gyermek és a sziil6i feliigyeletet gyakorlé masik sziilé
kozott [pl. 54/2014. (1. 26.) sz. allasfoglalas; 181/2019. (VI. 13.) sz. allasfoglalas]. A Testiilet
allaspontja szerint, amennyiben nem igy jart volna el, fennallt volna annak a veszélye, hogy a
gyermek esetleges alapvetd jogaival kapcsolatos sérelme nem keriil kivizsgalasra. Mindez a
korilmény a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an Kelt
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 2. cikk 2. pontjaban foglalt azon allami
kotelezettséggel lett volna ellentétes, miszerint az Egyezményben részes allamok megteszik a
megfeleld intézkedéseket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden, barmely
formaban jelentkez6 megkiilonboztetéstdl és megtorlastol, amely sziilei, torvényes képviseldi
vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilvanitasa vagy meggy6z6dése miatt
érhetné 6t.

Mindezekre tekintettel — egyetértve a korabbi Testiilet gyakorlatanak logikajaval — befogadom
a Il. r. panaszos nevében megfogalmazott panaszokat.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény 1. cikk]
e A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]
o A ftisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptérvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szo6lo, Romaban, 1950. november

4-¢én kelt Egyezmény

Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény

Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl szo6l6 2012. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.]

e A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)]

e A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet



A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany

A panaszbeadanyban els6ként panaszolt intézkedés 2019. szeptember 2-an tortént, amikor az I.
r. panaszos gyermeke, a Il. r. panaszos egyediil volt a lakasban. A kiérkez6 rend6rok a rendéri
intézkedés soran nem azonositottak magukat, nem tajékoztattak a Il. r. panaszost arrol, hogy
milyen céllal, illetve jogalappal intézkednek, milyen intézkedést foganatositanak. Az
intézkedésrél nem adtak igazolast, a Il. r. panaszosnak nem biztositottak, hogy nyilatkozatot
tehessen, tovabba nem tajékoztattak a jogorvoslati lehetdségekrol.

Amikor az I. r. panaszos tudomast szerzett a szeptember 2-i intézkedésrol, szamara az intézkedo
rend6rok azt a tajékoztatast adtak, hogy az intézkedésrdl késziilt jelentések belsé tigyiratok,
amelyeket az intézkedés alatt allo személy nem ismerhet meg.

Ezt kovetden I. r. és 1. r. panaszos felkereste a gyamhatosagot és a rendérséget is a szeptember
2-1 intézkedéssel kapcsolatban, azonban semmilyen tajékoztatast nem kapott.

A masodik panaszolt intézkedés 2019. szeptember 12-én tortént, amelynek soran az I. r.
panaszos nem kapott megfeleld tajékoztatast a jogorvoslati lehetéségekrol, igazolast,
nyilatkozatot nem tehetett. Az intézkedés soran az intézkedé rendérok a Il. r. panaszost
keresték, az I. r. panaszos azt a tajékoztatast adta, hogy gyermeke iskolaban van, am ezt a
rend6rok nem hitték el, igy atkutattak a lakast, amely soran az I. r. panaszos egyiittmikodott.
A gyermek nem tartozkodott a lakasban.

Az intézked6 rend6r a hatarozatot nem mutatta meg, a hatarozat tartalmat nem ismertette az |I.
r. panaszossal, abbol csak néhany informaciot kozolt. Azt a tajékoztatast adta, hogy a Il. r.
panaszos védelem alatt all, ezért rendelhette el a gyamhatosag a korézését. Az 1. r. panaszos
ezeket az informaciokat cafolta, azonban a rendér nem tudott tovabbi tajékoztatast adni, azt
javasolta, hogy az I. r. panaszos a gyamhatosaggal vegye fel a kapcsolatot. Az intézked6 rend6r
nem tajékoztatta az 1. r. panaszost arrol, hogy mi a teend6, nem kérte, hogy a Il. r. panaszost
hozza el az iskolabol és 6k sem mentek oda.

A harmadik panaszolt intézkedés 2019. szeptember 12-én este tortént, a Il. r. panaszost a
rendorok elfogtak, az intézkedés soran nem tajékoztattak az intézkedés céljarol, jogalapjarol.
Az intézkedés soran erdszakkal, rangatassal, lefogassal elszakitottak a Il. r. panaszost az I. r.
panaszostol, tovabba nem kozolték ennek okat.

A 1. r. panaszos sokkos allapotban volt és sirt, 6t-hat rendor allta korbe, akik koziil egy-kettd
cinikus, gunyos megjegyzéseket tett, szidta a Il. r. panaszost, hisztiz6 kislanynak nevezte.
Tobbszor elmondtak a 1l. r. panaszosnak, hogy az I. r. panaszossal nem beszélhet.

A helyiségben szék nem volt, csak joval késébb hozott egyet valaki, am akkor mar a Il. r.
panaszos nem ilt le, mert azt gondolta, ha leiil, akkor nem tud majd felallni. A Il. r. panaszost
csak hosszu id6 utan kinaltak vizzel, és nem tajékoztattak megfeleléen a mosdohasznalatrol. A
[1. r. panaszos kérte, hogy beszélhessen az I. r. panaszossal, am ezt nem tették lehetdvé szamara,
majd az I. r. panaszostol tavol, a hatso ajton vezették ki.

Az 1. r. panaszos azt gondolja, hogy az intézkedésrdl kiallitott igazolast a Il. r. panaszos
¢desapja irta ala, az igazolast az I. r. és Il. r. panaszosnak nem mutattak meg. A Il. r. panaszos
¢desapja nem beszél magyar nyelven, az er6szakos banasmodot nem latta, igy a I. r. panaszos



feltételezése szerint a Il. r. panaszos édesapja azt nyilatkozta, hogy a Il. r. panaszosnak nincs
panasza.

A jogorvoslati lehetdségekrél a I. r. és 1. r. panaszos nem kapott tajékoztatast.

Az I. r. panaszossal szembeni intézkedésrdl igazolast allitott ki a rendérség, amely semmilyen
tajékoztatast, jogorvoslati lehetdséget nem tartalmazott. Az I. r. panaszos kérése ellenére, nem
tették lehetdvé szamara, hogy elolvassa, alairja azt, nyilatkozatot tegyen.

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére rendeltek el korozést a Il. r panaszos felkutatasa
érdekében, hogy a rendérség ismerte a panaszosok elérhetéségeit.

A renddrség elfogas foganatositasa céljabol tobb alkalommal éjjel vagy hajnalban csongetett a
lakasba, illetve a szomszéd lakasba is, megzavarva az tarsashazban lako személyeket.

2019. oktober 4-¢én vette fel el6szor a kapcsolatot a rendérség a panaszosokkal, a kapitanysag
egyik kollegaja azota folyamatosan kapcsolatot tart a 1. r.panaszossal.

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtol a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rendorség allaspontjat.

1) A BRFK vezetgjének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

2019. szeptember 2-an 7 6ra 30 perckor jarérok és a B. varos Kormanyhivatala *. ker. Hivatal
H. Fbosztaly (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) munkatarsai megjelentek az I. r. és II. r.
panaszos lakohelyén, mivel a Il. r. panaszos sziil6i feliigyeleti jogat az I. r. panaszosrol
megvontak, 2019. szeptember 2-at6l ideiglenesen a Il. r. panaszos sziil6i feliigyeleti jogat
¢desapja gyakorolta.

A Kormanyhivatal munkatarsa azt a tajékoztatast adta, miszerint, ha az I. r. panaszos tudomast
szerez az intézkedés céljarol, akkor agresszivan Iéphet fel, valamint tobb alkalommal eléfordult
mar, hogy nem miikodott egyiitt a hatosagokkal.

A 1. r. panaszos édesapja arrol tajékoztatta a Kormanyhivatal munkatarsat, hogy kiérkezésiik
elott latta, hogy az I. r. panaszos elhagyta a lakohelyét.

A lakas ajtaja résnyire nyitva volt, azonban az elétte 1év6 racs zart allapotban volt. A
Kormanyhivatal munkatarsanak kopogtatasara a Il. r. panaszos tavolrol kommunikalt,
elmondta, hogy egyediil tartozkodik otthon és nem kivan beszélni édesapjaval, majd ezutan a
I1. r. panaszos az ajtot becsukta és a tovabbiakban nem valaszolt semmire.

Tekintettel arra, hogy az I. r. panaszos nem tartozkodott a helyszinen, valamint tobbszori
telefonhivassal sem tudtak elérni, a helyszint a rendérok és a Kormanyhivatal munkatarsai
elhagytak.

2019. szeptember 2-an a helyszinen rendéri intézkedésre nem keriilt sor, a rendérség a
Kormanyhivatal munkatarsainak intézkedését biztositotta.



2019. szeptember 12-én 10 ora 50 perckor a rend6rok megjelentek az 1. r. és Il. r. panaszos
lakohelyén, a Il. r. panaszos, eltiinés miatt korozott fiatalkoru személy felkutatasa céljabol.
Intézkedésiik kezdetén igazolvanyuk felmutatasaval egyidejiileg, napszaknak megfeleléen
koszontek, kozolték neviiket, beosztasi helytiket, valamint az intézkedés céljat.

Az |. r. panaszos szemmel lathatoan zavart tudatallapotban volt, csak tobbszéri nyomatékos
felszolitasra volt hajlando igazolni személyazonossagat, illetve nem tudta, vagy nem akarta
tudomasul venni a foganatositott rendéri intézkedés okat. Kétségbe vonta a Il. r. panaszossal
szemben elrendelt korozést.

Az I. r. panaszos a rendorok kérdésére elmondta, hogy a Il. r. panaszos iskolaban van, azonban
azt nem volt hajlandé elmondani, hogy melyik oktatasi intézményben tartozkodik.

Kérésére a rendorok tobbszor felolvastak a Kormanyhivatal hatarozatat, de nem volt elégedett,
¢és kiilonbozo kérésekkel allt elé. Az 1. r. panaszos nem volt egylittmikod6, megprobalta
akadalyozni az intézkedés gyorsasagat, eredményességét.

Az intézked6 rendér kozolte az |. r. panaszossal, hogy az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés j) pontja
alapjan a lakast a Il. r. panaszos felkutatasa céljabol at fogja vizsgalni, ezt végiil az 1. r. panaszos
tudomasul vette és bebocsatotta a lakasba. Az atvizsgalas soran megallapitottak, hogy a Il. r.
panaszos nem tartozkodott a lakasban, azonban egyértelmt jelek utaltak ra, hogy
¢letvitelszeriien hasznalja az ingatlant.

Az intézked6 rendorok jelentései szerint az I. r. panaszos ellenséges és provokativ magatartast
tanusitott, a kérdéseikre adott valaszaibdl egyértelmiien kovetkeztetni lehetett arra, hogy nem
mondott igazat.

Ezt kovetden az intézked6 rendérok a lakashoz legkozelebb talalhato altalanos iskolaban
megjelentek, azonban a Il. r. panaszos soha nem volt annak az intézménynek a diakja.

Ezutan megkisérelték felkutatni a Il. r. panaszost a bejelentett oktatasi intézményében, ahol az
intézmény vezetdje és helyettese kozolte, hogy a gyermek mar 2018. szeotember 1-je 6ta nem
jar az iskolaba, emiatt az I. r. panaszossal szemben a hatosagok eljarast kezdeményeztek
kiskoru veszélyeztetése miatt.

A hatalyos jogszabalyok rendelkezései szerint mas oktatasi intézmény tanuloja nem lehet a
gyermek, igy arra a kovetkeztetésre jutottak az intézked6 rendérok, hogy az 1. r. panaszos
szandékosan probalta félrevezetni a hatosagokat, megkisérelte elrejteni a Il. r. panaszost a
védelembe helyezési eljaras eldl.

Az intézkedd rendorok jelentése szerint az I. r. panaszos azon allitasa, miszerint a rendérok nem
ismerték teljeskorien a Kormanyhivatal hatarozatat, helytalld, viszont a rendéri intézkedés
alapja az elrendelt korozés volt, annak hatterét az intézked6 rendér nem jogosult vizsgalni. Az
intézked6 rendérok az intézkedés alatt azonban torekedtek arra, hogy az 1. r. panaszos teljes
mértékben megismerhesse az allitasa szerint, részére nem kézbesitett hatarozatot.

2019. szeptember 12-én 18 6ra 30 perc koriil az intézked6 rendér értesitést kapott, miszerint a
Police.hu weboldalon a nyilvanos korozések kozott szereplé 1l. r. panaszos egy
villamosmegalloban felszall a villamosra, ezért 18 6ra 45 perc koriil megjelent a villamos egyik
megalldjaban, ahol észlelte a villamosrol éppen leszallo 1l. r. panaszost, aki feltehetéleg az I. r.
panaszossal utazott. Az 1. és Il. r. panaszossal szemben ezért intézkedést foganatositott, a
Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdésében leirtak betartasaval igazolasra szolitotta fel



6ket. A Il. r. panaszossal utazé személy a jogszert, tobbszori rendéri felszolitas ellenére sem
volt hajlandé magat igazolni, igy az intézkedé rendér kozolte, hogy az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdése alapjan eléallitja a B. varos Rendér-fokapitanysag . Keriileti Renddrkapitanysagra (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag), tovabba kozolte vele, hogy a vele egyiitt tartozkodo II. r.
panaszosnak a korozését, védelem ala helyezését rendelték el, igy 6t is eldallitia a
Rendorkapitanysagra.

Tekintettel arra, hogy az ismeretlen személy, aki feltehetéen az I. r. panaszos volt, passzivan
ellenallt, nem volt hajlandé alavetni magat a rendéri intézkedésnek, ezért az ellenallas
megtorése érdekében az Rtv. 47. §-a alapjan az intézked6 rendér testi kényszert alkalmazott,
bal kezével megfogta a személy bal alkarjat, jobb kezével a bal vallat és hatarozottan a
szolgalati gépkocsihoz vezette. A 1l. r. panaszos egyiittmiikodott, vele szemben semmilyen
kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézked6 rend6ér az ismeretlen személyt és a Il. r. panaszost 18 o6ra 50 perckor a
Rendérkapitanysagra eléallitotta. Az ismeretlen személy a beszallitas soran tobb alkalommal
elmondta, hogy jegyzokonyvet szeretne felvetetni és panasszal szeretne élni a rendori
intézkedéssel szemben, a panasztételi lehetdségekrdl a rendor a Szolgalati Szabalyzatnak
megfelelden tajékoztatta.

A Rendoérkapitanysag teriiletén az ismeretlen személy mar hajlando volt atadni a személyi
igazolvanyat, igy megallapitottak, hogy 6 az I. r. panaszos.

A Rendérkapitanysagon ismételten tajékoztattak az 1. r. panaszost, hogy a gyermekével
szemben a renddrség korozési eljarast folytat és a Kormanyhivatal hatarozata alapjan a gyermek
kirazolagos feliigyeleti jogat a gyermek édesapja gyakorolja, ezért a gyermeket at fogjak adni
az édesapjanak.

Tovabba az |. r. panaszost tajékoztattak arrol, hogy a cselekménye a Szabs. tv. 207. §-anak (1)
bekezdésébe titkozik, azonban a kialakult helyzetben az intézked6 rendér tigy dontott, hogy a
tovabbi eljarasoktol megkiméli az I. r. panaszost, valamint ugy gondolta, hogy a renddéri
intézkedés a céljat elérte, ezért az altala elkovetett szabalysértés miatt figyelmeztetésben
részesitette.

A fentieket kdvetéen az 1. r. panaszost 18 ora 55 perckor szabadon bocsatottak, azonban nem
volt hajlando alairni a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatban készitett
igazolast, ennek ellenére egy példanyt atadtak szamara.

Ezt kdvetéen az I. r. panaszos nem volt hajlandé elhagyni a Rendérkapitanysagot, kiabalni
kezdett és megprobalta gyermekét megragadni, amitél a gyermek sirva fakadt és lathatoan
megijedt, ezért sziikséges volt az Rtv. 47. §-a alapjan ismételten testi kényszert alkalmazni az
aktiv ellenallas megtorése érdekében. A rendér a bal kezével az I. r. panaszos jobb alkarjat
megfogta, valamint jobb kezével nyitott tenyérrel a jobb vallanal megérintve kitolta az
ugyfélvaroba, ami egy tiivegajtoval van elvalasztva, igy a gyermek az I. r. panaszost
folyamatosan lathatta.

A 1. r. panaszossal szemben semmilyen kényszerit6 eszkoz alkalmazasara nem volt sziikség,
eléallito helységben nem kertilt elhelyezésre, 6rzésérdl a rendkiviili 6r gondoskodott a jarér
leiroként funkcionald helyiségben, ahol biztositott volt szamara a leiilési lehet6ség egy
parnazott székre, illetve a leird helyiség ivoviz fogyasztasara is volt lehetdsége.



A gyermek édesapja megérkezett a Rendérkapitanysagra és a Il. r. panaszost szamara atadtak,
a tovabbi atrocitasok elkeriilése érdekében a Rendérkapitanysag épiiletének hatsd kijaratan
kisérték ki a Il. r. panaszost, valamint a gyermek édesapjanak lakohelyére szallitottak oket.

2) Az intézkedd renddérok jelentései az alabbi tobblet informdciokat tartalmazzik:

Az I. és Il. r. panaszos folyamatosan értetleniil fogadta a rend6rok valaszait az intézkedés
céljaval kapcsolatban, ezért tobbszor, nyugodt hangnemben, a feleket nyugtatva préobaltak
elmagyarazni szamukra az intézkedés okat és annak gyakorlati végrehajtasat.

A l1. r. panaszos megértette az intézkedést, de nem akarta elfogadni, Gjra és Gijra megkérdezte,
hogy miért nem maradhat az I. r. panaszossal, ekkor ujra elmondtak szamara a gyamhatosagi
dontést, hozattak neki egy széket és vizzel kinaltak, amit 6 elutasitott.

A rend6rok az intézkedések soran a gyermek érdekeit szem el6tt tartva jartak el, higgadtan,
teljeskorti tajékoztatast adtak. A vardteremben és a Renddrkapitanysag épiiletének szamos
pontjan mellékhelyiség van kialakitva, amelynek hasznalata engedélyezett volt a panaszosok
szamara.

Az |.r. panaszos kozolte, hogy 6 nem tud semmilyen hatarozatrol, mutassak meg neki azonnal,
ekkor a Robotzsaru Neo rendszerben az intézked6 rend6rok megkeresték az tiggyel kapcsolatos
iratokat, amelyek kozott megtalaltdak a Kormanyhivatal hatarozatat, amelyet a rendor
kinyomtatott és atadott az I. r. panaszos részére, aki tanulmanyozta azt, majd kozolte, hogy az
valotlan és 6 nem fogadja el.

Mivel a gyermek édesapja nem beszél magyar nyelven, igy a rendérok angol nyelven
tajékoztattak 6t a rendori intézkedéssel kapcsolatban.

2019. oktober 13-an a gyermek édesapja bejelentést tett a rend6rségen, miszerint a Il. r.
panaszos néhany személyes targyat magahoz vett az édesapja lakohelyérél, ahol az I. r.
panaszos vart ra, majd az I. és 1. r. panaszos egylitt elmentek az I. r. panaszos lakohelyére. A
gyermek édesapja kovette oket, majd telefonon értesitette a rendérséget arrol, hogy az eltiint
gyermeke azon a cimen talalhato.

A korozési eléado e-mail atjan heti rendszerességgel tartja a kapcsolatot a Il. r. panaszossal.

3) A személyi szabadsag korlatozasarodl szolo igazolas tanusaga szerint:

A személyi szabadsag korlatozasarol szold igazolas részletes tajékoztatast tartalmaz a
jogorvoslati lehetdségekrol, azonban az igazolast az |. r. panaszos nem irta ala.

4) A Rendérkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

Az I. és I1. r. panaszos beadvanyukban sérelmezték az azonositasi €s tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasat, az intézkedd rend6rok banasmaodjat, valamint kényszerit6 eszkoz (testi kényszer)
alkalmazasat.



1. Az I. r. és Il. r. panaszos sérelmezte a renddri intézkedés sordn az intézkedd renddrok
azonositasi Kotelezettségéenek elmulasztasat.

A BRFK vezetdjének tajékoztato levele szerint 2019. szeptember 2-an a helyszinen rendori
intézkedésre nem kerilt sor, a 2019. szeptember 12-én foganatositott, masodik panaszolt
intézkedés kezdetén az intézkedé rendérok igazolvanyuk felmutatasaval egyidejlleg,
napszaknak megfeleléen koszontek, kozolék nevilket, beosztasi helyiiket, valamint az
intézkedés céljat.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének rendelkezései szerint a rendér az intézkedés megkezdése
elott koteles nevét, azonositd szamat szoban [...] kozolni.

A panaszosok allaspontja szerint a Kiérkez6 rend6rok nem azonositottak magukat, ezzel
szemben a rendori eléadas szerint a rendérok az Rtv. rendelkezéseinek megfeleléen eleget
tettek az azonositasi kotelezettségiiknek.

A panaszosi és rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

2. Az I. 1. és 1. r. panaszos sérelmezte a tdjékoztatasi, illetve felvilagositas adasi kotelezettség
elmulasztasat.

A panaszosok allitasa szerint az intézkedé rend6rok nem tajékoztattak a panaszosokat arrol,
hogy milyen céllal, illetve jogalappal intézkednek, milyen intézkedést foganatositanak. A
panaszbeavany szerint az intézkedé rendérok nem adtak felvilagositast a Kormanyhivatal
hivatkozott hatarozataval, tovabba a teendékkel kapcsolatban.

A rend6rség allaspontja szerint az intézkedések soran az I. és Il. r. panaszos folyamatosan
értetleniil fogadta a renddrok valaszait az intézkedés céljaval kapcsolatban, az intézkedo
rend6rok tobbszor, nyugodt hangnemben prébaltak elmagyarazni szamukra az intézkedés okat
¢s annak gyakorlati végrehajtasat, ismertették a Kormanyhivatal hivatkozott hatarozatat.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének megfelelden a rendér az intézkedés megkezdése elott
koteles [...] az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez valo jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfeleléen a
jogok érvényesitése olyan eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot
jelent a térvényes és elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes
emberekkel szemben az allam természetébdl fakadéan mindig er6folényes pozicioban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljaro személyek minden
esetben teljes korti tajékoztatast adjanak az eljaras ala vont személyeknek jogaik,
kotelezettségeik, valamint az eljaras koriilményei tekintetében.

A panaszosok allaspontja szerint a veliik szemben foganatositott harom rendéri intézkedés
soran nem kaptak megfelel tajékoztatast az intézkedések céljardl, illetve jogalapjarol, azonban
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a renddrség allaspontja szerint az intézkedo rendorok tobbszor tajékoztattak a panaszosokat az
intézkedés okarol, annak gyakorlati végrehajtasarol, illetve ismertették a panaszosokkal a
Kormanyhivatal hivatkozott hatarozatat.

A panaszosi és rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

E panaszelem vizsgalatanak soran fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az
intézked6 rendorok tajékoztatasi, illetve felvilagositas adasi kotelezettsége nem terjed Ki
arra, hogy felvilagositast adjanak a kormanyhivatal hatarozatanak okaival kapcsolatban.

3. A panaszosok sérelmezték, hogy nem kaptak megfeleld tdjékoztatdst az intézkedéssel szemben
alkalmazhato jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatban.

A panasz szerint a rendéri intézkedés soran sem tajékoztattak az 1. és Il. r. panaszost a
jogorvoslati lehetéségekrol. Az 1. r. panaszossal szembeni intézkedésrdl igazolast allitott ki a
rend6rség, amely semmilyen tajékoztatast, jogorvoslati lehet6séget nem tartalmazott.

A BRFK vezetdjének tajékoztato levele alapjan az I. r. panaszost a panasztételi lehetéségekrol
a renddr a Szolgalati Szabalyzatnak megfelelden tajékoztatta. A személyi szabadsag
korlatozasarol szolo igazolas részletes tajékoztatast tartalmaz a jogorvoslati lehetdségekrol,
azonban az igazolast az 1. r. panaszos nem irta ala.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen az V. és V1. fejezetben foglalt
intézkedések, i lletve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérdl és
el6terjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. mar hivatkozott 24. §-anak (1) bekezdése e sérelem tekintetében is relevans.

A renddrség altal a rendelkezésemre bocsatott személyi szabadsag korlatozasarol szol6 igazolas
részletes tajékoztatast tartalmaz a jogorvoslati lehetéségekrél, azonban az nem tisztazhato,
hogy az I. r. panaszos szamara atadott igazolason is szerepelt-e tajékoztatas, mivel a panaszos
nem bocsatotta a vizsgalat soran a rendelkezésemre az igazolast, a rendérségi példanyt pedig
nem latta el kézjegyével.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapvet6 jogat érinté visszassag fennallasasorl nem all médomban allast foglalni.

4. A panaszosok sérelmezték a kényszeritd eszkoz (testi kenyszer) alkalmazasat.

A panaszos allitasa szerint az intézkedés soran erészakkal, rangatassal, lefogassal elszakitottak
a ll. r. panaszost az I. r. panaszostol.

A BRFK vezet6jének tajékoztato levele szerint az I. r. panaszos nem volt hajlando elhagyni a
Rendérkapitanysagot, kiabalni kezdett és megprobalta gyermekét megragadni, amitél a
gyermek sirva fakadt és lathatéan megijedt, ezért sziikséges volt az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert alkalmazni az aktiv ellenallas megtorése érdekében.
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Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb lehetséges és alkalmas rendéri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar (in. aranyossag elve). Ennek megfeleléen az Rtv. 16. §-a alapjan rendor
kényszerit6 eszkozt csak a térvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszk6z tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a rend6r jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszk6zok alkalmazhatok.

A Szolg. szab. 39. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (in. fokozatossag elve). Ugyanezen § (3) bekezdésének megfeleléen a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozértheté és hatarozott modon a kdovetkezo
sorrendben meg kell eléznie:

a) ajogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak

elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetové teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell.

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézked6 rendéroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a rendéri intézkedés megfelel6 eredménnyel tud zarulni.

Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulod kényszerités akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan a rendéri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésének b) pontja szerint aktiv ellenszegiilést
tanusito személy az, aki nem veti magat ala a jogszert rendéri intézkedésnek, magatartasaval
fizikai erdkifejtés uitjan is igyekszik azt megakadalyozni.

Az |. r. panaszos magatartasat aktiv ellenszegiilésnek tekintem, ugyanis az I. r. panaszos nem
vetette ala magat a renddri intézkedésnek, nem volt hajlandé elhagyni a Rendérkapitanysag
épuletét, tovabba megragadta gyermekét, igy fizikai erokifejtés utjan is igyekezett
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megakadalyozni a rendori intézkedést. A testi kényszer alkalmazasa az aktiv ellenallas
megtorésének érdekében sziikséges volt, a rendori intézkedés foganatositasa érdekében.

A fentiekre tekintettel e panaszelem vonatkozasaban megallapitom, hogy az I. r. panaszos
magatartasa miatt a rendoérség jogszeriien alkalmazott kényszerité eszkozt (testi
kényszert), amelynek alkalmazasa soran eleget tett az aranyossag és fokozatossag elvének,
igy a panaszosok alapveté jogat érinté visszassag nem tortént.

5. A panaszosok sérelmezték az intézkedd rendérok hangnemet.

A panasz szerint a Il. r. panaszos az elfogasa soran sokkos allapotban volt és sirt, 5-6 rend6r
allta korbe, akik koziil 1-2 ginyos megjegyzéseket tett, szidta, hisztiz6 kislanynak nevezte.

A rendérok jelentései szerint az intézkedések soran mindvégig a gyermek érdekeit szem el6tt
tartva jartak el.

Az Rtv. 2. §-a alapjan a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja
az ember jogait.

Allaspontom szerint a ginyos megjegyzés olyan sérté megnyilvanulas, lekicsinyld itélet, amely
célja egy személy nevetségessé tétele, leértékelése azaltal, hogy rossz tulajdonsagaira iranyitja
a figyelmet. E tekintetben a ,,hisztiz6 kislany”megjegyz¢és is ganyos megjegyzésnek mindsiil.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. mar hivatkozott 2. §-aban
foglaltakra. Sziikségesnek tartom kiemelni tovabba a Renddri Hivatas Etikai Kodexét (a
tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a rendorok
altal kovetendé magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint: ,,Empatiaval fordul embertarsai fel¢, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”. A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,[tJudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds”.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban
foglaltakat: A ,, renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Riv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az dllampolgdrokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas dllampolgdrokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, Koriiltekintd és masok szamdara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Jket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabadlyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, ¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetbséq lehetéségeit IS megteremtve”.

A panaszosok allaspontja szerint az intézkedd rendérok giinyos megjegyzéseket tettek, azonban
a rendérség allaspontja szerint ilyen nem tortént.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszosok alapveté jogat érinté visszassag fenmnallasarol nem all médomban allast
foglalni.
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6. A panaszosok serelmezték az intézkedd rendorok banasmaodjat.

A panaszosok allitasa szerint a Il. r. panaszos szamara elfogasa soran nem biztositottak
lehet6séget arra, hogy letilhessen, illetve hogy ihasson, nem tajékoztattak megfeleléen a
mosdohasznalatrol. A 1. r. panaszos kérte, hogy beszélhessen az I. r. panaszossal, am ezt nem
tették lehetové szamara, majd az |. r. panaszostol tavol, a hatso ajton vezették ki.

A BRFK vezetdjének tajékoztato levele szerint a Il. r. panaszos egy leiroként funkcionald
helyiségben keriilt elhelyezésre, ahol biztositottak szamara a letilés lehetéségét, illetve ivoviz
fogyasztasat. Az intézked6 rend6rok jelentései szerint a varoteremben és a Rendérkapitanysag
épiletének szamos pontjan mellékhelyiség van kialakitva, amelynek hasznalata engedélyezett
volt a panaszosok szamara. A rend6rség allaspontja alapjan, miutan a gyermek édesapja
megérkezett a Rendérkapitanysagra és a gyermek atadasra keriilt, a tovabbi atrocitasok
elkertilése érdekében a rendérok a Rendérkapitanysag épiiletének hatso kijaratan kisérték ki az
. r. panaszost.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondata e panaszelem tekintetében
is relevans.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rend6r nem alkalmazhat [ ...] megalaz6 banasmodot,
az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tanusitojaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A megalaz6 banasmod vagy biintetés korébe tartozo magatartasok lIényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtorjék. Ugyanakkor az ilyen magatartasok okozta gyotrelem
mértéke — és ezzel egyiitt alapjogsérto volta — fligg az adott eset koriilményeitdl (pl. a banasmod
idétartamatol, az aldozat nemétdl, koratol, stb.). [Id. pl. Haraszti Margit Katalin (az OPCAT
Nemzeti Megel6zési Mechanizmus Féosztaly megbizott vezetdje) két tanulmanyat: ,,A kinzas
¢s az embertelen vagy megalaz6 banasmod és biintetések tilalma az ENSZ és az Europa Tanacs
legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
tevékenységében” (Acta Humana, emberi jogi kozlemények, 2008/3. szam), valamint ,,Az
embertelen és a megalazé banasmod vagy biintetés definialasnak és értelmezésének iranyai”
(Kozjogi Szemle, 2019/4. szam)]

A panaszosok véleménye szerint a Il. r. panaszos 6rzése soran nem biztositottak szamara, hogy
letilhessen, ivovizet fogyaszthasson, illetve, hogy hasznalhassa az illemhelyiséget, azonban a
rendorség véleménye szerint mindezt biztositottak a Il. r. panaszos szamara.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszosok alapveté jogat érinté visszassag femnallasarél nem all médomban allast
foglalni.
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A panaszosok sérelmezték, hogy a Il. r. panaszost a Rendérkapitanysag hatsé kijaratan
keresztiil vezették ki, az I. r. panaszostol tavol. E panaszelem vizsgalatanak tekintetében
a rendorség allaspontjat fogadom el, miszerint — az I. r. panaszos magatartasa miatt —

sziikséges volt, hogy a Il. r. panaszost a hatso kijaraton vezessék ki, igy alapvet6 jogot
érinto visszassag nem tortént.

Budapest, 2020. ...



