Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet
288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa

az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban

Az Egyenl6é banasmaddrol és az esélyegyenléség elomozditasarol szoléo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodo személyeket akkor
illeti meg védelem az egyenlé banasméd kovetelményének megsértésével szemben, ha a
jogsértés (hatrany) a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagukkal osszefiiggésben
kovetkezett be. A diszkriminacios eljarasokban az Ebktv. 19. §-a szerinti bizonyitasi
szabalyok a 8. §-ban felsorolt tulajdonsaggal rendelkez6é panaszosra vonatkoznak. Az
ilyen tulajdonsiaggal nem rendelkezok egyéb jogi eljarasokban érvényesithetik a
hatranyos banasmoéddal kapcsolatos igényeiket.

Miutan az Ebktv. 8. §-a a védett tulajdonsagok meghatarozasakor mar érvényesitette az
alkotmanyos és nemzetkozi jogi Kiterjeszto jogértelmezést, ezért az egyéb helyzetnek
minosiilo tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell értelmezni. A tag
értelmezés a kedvezd bizonyitasi szabalyok hatalyanak indokolatlan Kkiterjesztéséhez
vezetne, igy ellentétes lenne az Ebktv. céljaval.

Az egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik, definiciés magjat azonban az képezi,
hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhaté, homogén csoportképzésre,
altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi eloitéletbol taplalkozik. A diszkriminacidval
szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsodlegesen nem sajat magatartisa, hanem egy
adott csoporthoz valé tartozasa miatt szenved hatranyt.

A sziKkit6 értelmezés biztositja, hogy az eljaras ne vezessen az egyenlé banasmod
kovetelménye megsértésének megallapitasahoz olyan esetekben, amikor az emberi
méltosag altalanos sérelmérél, rendeltetésellenes joggyakorlasrol, vagy joggal valo
visszaélésrol szol a jogvita.

Egyéb helyzet az Alkotmdanyban és a nemzetkozi jogban

Az egyéb helyzeten alapuld védelmet nemzetkozi szerzodések, illetve az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése koveteli meg. Az egyéb helyzet fogalméanak értelmezésekor az adott
jogi norma elsddleges alkalmazasara ¢és értelmezésére hivatott szervek allaspontja az
iranyado. Az egy¢b helyzet meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a jogértelmezést ado
szervnek az Egyenld Banasmod Hatdsagétol esetlegesen eltérd funkciodjara, s arra is, hogy az
Ebktv. 8. §-aban kifejezetten nem nevesitett tulajdonsdgot mas jogszabalyban a jogalkoto
védetté nyilvanithat.

Az Ebktv. 8. §-aban megnevezett védett tulajdonsagok megfelelnek az Alkotmany
70/A. §-aban, és a Magyar Koztarsasag nemzetkozi és kozosségi jogi kotelezettségeiben
foglaltaknak. A 8. §-ban szerepelnek olyan személyes és 1ényegi tulajdonsagok is, amelyek az
Alkotmanybirosag, illetve a nemzetkozi egyezmények altal 1étrehozott szervek jogértelmezése



soran az egyéb helyzet klauzula alapjan kaptak védelmet. A 8. §-nak megfeleld védett
tulajdonsagok listajat tartalmazzak az alabbi rendelkezések.

Az Alkotmany 70/A4. § (1) bekezdése értelmében:

»A Magyar Koztarsasadg biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szamara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl szold, Romdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény /4. cikke értelmében:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi sziarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8.
torvényerejli rendelet 2. cikke értelmében:

»1. Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kdtelezi magat, hogy tiszteletben tartja
¢és biztositja a teriiletén tartozkodd és joghatdsaga ala tartoz6 minden személy szamara az
Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szold
1976. évi 9. torvényerejii rendelet 2. cikke értelmében:

»2. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat arra, hogy biztositjak az
Egyezségokmanyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyoni helyzetre,
sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkiil valé gyakorlasat.”

Az érdekképviseleti tagsagon és a munkaviszony jellegén alapuld védelmet nemzetkozi
¢s kozosségi jogi kotelezettség alapjan sziikséges a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
biztositani. Az érdekképviseleti tagsag lényegében az Ebktv. 8. § j) pontjdban megnevezett
politikai vagy mas vélemény specidlis esete, igy tehat Iényegi emberi tulajdonsdg. Az
egyetlen megnevezett védett tulajdonsdg, amelyre ez nem 4&ll, a munkaviszony
részmunkaidds, hatarozott idos jellege. A részmunkaidd a kozosségi jogban — eredetileg egy,
az emberi személyiség lényegéhez tartotd tulajdonsagon, a nemi hovatartozdson alapuld
kozvetett diszkriminacioval Osszefliggésben - keletkezett sui generis védett tulajdonsag.! A
hatarozott idejli munkaviszonyban dolgozokkal szembeni diszkriminaciéval szemben viszont
azért kiizd a kozosségi és nemzeti jogalkotas, mert meg akarja akadalyozni a munkavallalok
munkajogi védelmi szintjének csokkentését, az ezzel kapcsolatos visszaéléseket.

' Directive 1999/70/EC concerning the Framework Agreement on fixed-term work concluded by UNICE, CEEP
and ETUC, illetve Directive 97/81/EC concerning the Framework Agreement on part-time work concluded by
UNICE, CEEP and the ETUC.



Miutdn e tulajdonsagok alapjan az Ebktv. nem korldtozza a védelmet a munka
vilagara, az eset koriilményeitdl filiggben hazankban ezen tulajdonsagok alapjan mas
teriileteken is védelmet kell biztositani, bar az érintett rendelkezések kifejezetten a munkajog
alkalmazasi korében nyernek értelmet.

Sem a fent korvonalazott nemzetkézi jogi dokumentumokban, sem a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem tartozik az egyéb helyzet ala olyan tulajdonsag, amely
ne lenne egyben az ember személyiségének 1ényegi vonasa. Az Ebktv. 8. §-dban megnevezett
tulajdonsagok kozott egyetlen kivétel taldlhatd azon szabaly alol is, hogy a (kozdsségi)
jogalkotd a személyiségnek nem lényegi vonasat is védeni rendelné: ez pedig a munkaviszony
jellege. Fontos mindezek ismeretében hangsulyozni, hogy az Ebktv. 8. § t) pontjanak jelen
allasfoglalasban korvonalazott sziikitd értelmezése teljes mértékben egybeesik a relevans
nemzetkdzi egyezmények és az Alkotmany irdnyado értelmezésével.

Az egyéb helyzet értelmezésének dltalanos elvei

Miutén az egyéb helyzeten alapuld védelmet nemzetkozi szerzédések és az Alkotmany
70/A. §-a koveteli meg, az egyéb helyzet fogalmanak értelmezésekor az adott jogi norma
elsddleges alkalmazésara ¢s értelmezésére hivatott szervek — igy pl. az Emberi Jogok Europai
Birdsaga, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az Alkotmanybirosag — allaspontjat kell
iranyadonak tekinteni. Az egyéb helyzet meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a
jogértelmezést add szervnek az Egyenlé Banasméd Hatosagétol esetlegesen eltérd
funkciojara, s arra is, hogy az Ebktv. 8. §-aban kifejezetten nem nevesitett tulajdonsagot mas
jogszabalyban a jogalkotd védetté nyilvanithat.

A fenti szervek értelmezése szerint az egyéb helyzet tekintetében fészabalyként olyan
tulajdonsagokra lehet a védelmet kiterjeszteni, amelyek az emberi személyiség lényegi
vonasai. EbbOl kovetkezik az is, hogy az egyéb helyzet fogalmat sziiken kell értelmezni,
egyébként felmeriilhet annak a veszélye, hogy devalvalodik a nevesitett tulajdonsagok
esetében nytjtott védelem, és az EBH tulterjeszkedik az Ebktv-ben meghatarozott hataskorén.
Az egyéb tulajdonsag nem lehet azonos az elszenvedett hatrdnnyal, nem lehet tehat az a
kiilonbség az dsszehasonlitott személyek, illetve csoportok kozott, hogy az egyik elszenvedte
az adott hatranyt, a masik pedig nem.

A személyiség lényegi vondsan alapuld diszkriminicié esetében az EBH-nak
mindenképp el kell jarnia, még ha a védett tulajdonsagot az Ebktv. 8. §-a nem is nevesiti.
Mérlegelésnek nincs helye, ha az adott tulajdonsag alapjan az Alkotmany, vagy nemzetkozi
szerz0dés védelmet nyujt, illetve az eldnyben részesitd (allami) intézkedés alapjaul szolgal.
Az alabbi szempontokat sziikséges mérlegelni annak meghatarozasa soran, hogy az ettdl
eltérd esetekben egy adott tulajdonsag a személyis€g 1ényegi vonasa-e:

1. A jogsérelmet szenvedett mindennapi 1étét alapjaiban meghatarozza-e?

2. Sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?

3. Lathat6 tulajdonsag-e?

4. Hosszabb ideje, az egyén dontésétdl fliggetleniil, sziikségszertien fennall-e?

2 Debreceni [télétabla, PE. 1. 20. 683./2005/7.



5. Fennallt-e a jogsérelem elszenvedésekor?

Az itt felsorolt szempontokon tul természetesen az ligyek egyedi sajatossagai egyéb
szempontok figyelembe vételét is sziikségessé tehetik. Fontos, hogy a fenti feltételek nem
konjunktivak, azaz a relevans szempontok barmelyikének fennalldsa esetén megallapithato,
hogy a védett tulajdonsag a személyiség Iényegi vondsa. Az elsd két szempont esetében a
védett tulajdonsaggal rendelkezé személynek vagy csoportnak a jogalkoto biztosit magasabb
védelmi szintet, mig a 3-5. szempont esetén az EBH diszkrecionalis jogkdre kap nagyobb
hangsulyt. Ennek a diszkrecionalis jogkdrnek nem szabad tulterjeszkednie az
Alkotmanybirdsag ¢és az elsddleges jogértelmezésre feljogositott szervek altal kijelolt
hatarokon.

Az egyéb helyzet definicios magja

Az egyéb helyzet fogalma sziikségképpen szerepel az Ebktv-ben, hiszen a tarsadalom
folyamatosan valtozik, fejlodik. A jogalkalmazast segiti, ha a védett tulajdonsagok kozott
létezik egy rugalmas kategoria, amely olyan személyek/csoportok védelmére szolgal, akikre
nem gondolhatott a jogalkoté az Ebktv. megalkotasakor.

Az egyéb helyzet éppen a tarsadalom dinamikus fejlddése miatt nem hatarozhat6 meg
pontosan. Definicidos magjat azonban az képezi, hogy targyilagosan igazolhatd, homogén
csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, ¢és tarsadalmi elditéletek alapjaul szolgald
tulajdonsagot takar. Ennek megfelelden az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag szingularis,
masra nem jellemzo, csak egy személynél eléforduld tulajdonsag esetében fészabalyként nem
alkalmazhat6. A diszkriminéacioval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében
is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsddlegesen nem sajat
magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozdsa miatt szenved hatranyt.

Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdésag 1441/B1990. szamu hatarozata szerint ,,a
diszkriminacidonak az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésében irt tilalma, nem jelenti minden
megkiilonboztetés tilalmat”.

Az Ebktv. preambulumabdl és a torvény kozOsségi jogi hattér-jogszabalyaibdl az
kovetkezik, hogy a védelem —, igy az egyéb helyzet értelmezésének — kozéppontjaban az
Ossztarsadalmilag hatranyos helyzetben 1€v6 csoportok allnak. Fontos ugyanakkor felhivni ra
a figyelmet, hogy kivételesen regionalis, lokalis szinten olyan tulajdonsag is lehet hatranyos
megkiilonboztetés alapjaul szolgald csoport-jellemz6é, amely Ossztarsadalmi szinten nem
feltétleniil mindsiil annak. Példa lehet erre, amikor az orszag hatranyosabb helyzeti
térségében székhellyel rendelkezé munkaltatd csak az adott régioban lakohellyel rendelkezd
személyek szamara hirdet meg valamilyen allast. Ilyen esetekben azok, akik valamely
fejlettebb régioban laknak, és emiatt nem nyilik meg szdmukra a munkalehetdség, az adott
lokalis viszonyok kozott hatranyt szenvednek, noha Ossztarsadalmi szempontbdl a lakohely
vonatkozédsdban elénydsebb helyzetiinek tekinthet6k. Amennyiben tehat nem megerdsitd
intézkedésrdl van szo, felmeriilhet az egyéb helyzeten alapuld diszkriminacié lehetosége.

Tobb szinten kell tehat a hatranyhoz kapcsolodo tulajdonsagot vizsgalni. Az Ebktv-
ben nem nevesitett, de tarsadalmilag kéztudoméstan hatranyos helyzetben 1€v6 csoportok
tagjait a csoporttal vald kapcsolatukra tekintettel éré hatrany nagy valdsziniiséggel az egyéb
helyzethez kapcsolodik.



Kivételesen, regiondlis vagy helyi szinten olyan csoport-jellemz6 is mindsiilhet egyéb
helyzetnek, amely Ossztarsadalmi szinten fOszabalyként nem kapcsolodik hatranyos
helyzethez. Ebben a kdrben rendkiviili gondossaggal kell mérlegelni, hogy a csoport-jellemzd
mindsiilhet-e egyéb helyzetnek.

Altalaban nem beszélhetiink egyéb helyzetrl, ha a hatrany egyéni koriilményhez
kapcsolodik - példaul a munkaltatd ellenszenvén, a munkaltatoval valo véleménykiilonbségen,
konfliktuson alapul. Utobbiak ugyanis a hatrdnyos megkiilonboztetéshez hasonld olyan
specidlis helyzetek — elsdsorban a munkajog, kozoktatdsi vagy szocialis jog teriiletén —,
amelyek egyarant az ala-folérendeltséggel, a fliggdséggel, illetve a kiszolgaltatottsaggal
irhatok le. E fiiggdségi viszonyok kiilondsen sérelmessé teszik az okozott hatranyt, amelyet
azonban elsdsorban nem az Ossztarsadalmi folyamatok, elditéletek €és megkiilonboztetés,
hanem az adott jogviszony hierarchikus jellege okoz. Amennyiben tehat a hatranyt alapvetden
nem két tarsadalmi csoport felé¢ iranyulo, am eltéré banasmod 6sszehasonlitdsa mutatja meg,
hanem az egyéni koriilményeken alapul, igy nem az egyenlé bandsméd kdvetelményének az
egyeb helyzeten alapul6 sérelme valosul meg, hanem mas jogsérelem - amely lehet az emberi
méltdsag sérelme, rendeltetésellenes munkaltatoi joggyakorlas, joggal vald visszaélés, stb.,.

Az egyéb helyzet meghatdrozdsanak igénye felveti a tObbi, nevesitett védett
tulajdonsag pontosabb definialasanak a sziikségességét s, kiilonds tekintettel a
fogyatékossagra, amelyet a magyar jog meghatdrozoéan orvos-szakmai megkozelitéssel, am
ellentmondasosan definidl. Szdmos olyan fogalmat tartalmaz a magyar jog, amely a
fogyatékos emberekkel kisebb-nagyobb atfedést mutat: pl. megvaltozott munkaképességi,
sajatos nevelési igényl, rokkant, cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt allo,
egészségkarosodott stb. Ilyen esetekben elsddlegesen a fogyatékossdgon vagy az egészségi
allapoton alapuldé megkiilonboztetés jon szoba, de bizonyos esetekben felmeriilhet az egyéb
helyzet, mint védett tulajdonsag is

Ertelmezési problémadk a jogalkalmazds sordn

Az Ebktv. 19. §-a alapjan az egyenld banasmodd kdvetelményének megsértése esetén
inditott eljarasokban — igy az Egyenlé Banasmod Hatdsadg (EBH) el6tt is — a forditott (osztott)
bizonyitasi teher elve érvényesiil. Ez a bizonyitasi konnyités vonzova teszi az EBH eldtti
eljarast azon sérelmet szenvedett felek szamdra is, akiknek az emberi méltoésaga altalaban
sériilt, akik rendeltetésellenes joggyakorlasnak vagy joggal vald visszaélésnek, illetve
onkényes (pl. munkaltat6i) dontésnek estek aldozatul.

A gyakorlatban az EBH-hoz intézett panaszok egyre nagyobb aranyban vonatkoznak
olyan jogsértésekre, amelyek alapjaul a kérelmezok nem neveznek meg konkrét, az Ebktv. 8.
§ a)-s) pontjaiban védett tulajdonsidgot. Noha iidvozlendd, hogy a diszkriminacié elleni
védelmet a jogszabaly nem korlatozza csupan néhany tulajdonsagra, a jogalkalmazas soran
komoly problémaékat vet fel a védett tulajdonsagok nyitott listdja. Ez a ’nyitottsag’ ugyanis
alkalmas arra, hogy elmossa a hatarokat a diszkriminacio tilalmaba, illetve az egyéb jogi
rendelkezésekbe 1itk6z0 magatartdsok kozott, ahogy azt az aldbbi abra a munkajogi
jogviszonyokkal kapcsolatban szemlélteti.
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Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valosziniisitenie, hogy hatrany érte, és a sérelem elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv. 8. §-
aban megjelolt valamely védett tulajdonsiggal. Az 0Osszehasonlitds alapjaul szolgald
személlyel vagy csoporttal szemben a jogsérelmet szenvedett fél hatranyos
megkiilonboztetése akkor allapithatd meg, ha 1ényeges kiillonbséget kozottiik csupan az Ebktv.
8. §-aban megnevezett valamely védett tulajdonsag tekintetében lehet talalni.

A sérelmet szenvedettnek minden esetben meg kell jeldlnie azt a tulajdonsagat, amely
alapjan 6t sérelem érte, a kozérdekl eljarasok pedig kizardlag olyan tulajdonsaggal
rendelkezd csoport érdekében indithatok, amely tulajdonsag a személyiség 1ényegi vonasa. A
munkaidd jellege (részmunkaidd, hatarozott id6) kivételével az Ebktv. 8. §-a olyan nevesitett
tulajdonsagokat véd, amelyek a természetes személyek elidegenithetetlen és altalaban
megvaltoztathatatlan, 1ényegi tulajdonsadgai. A megnevezett védett tulajdonsdgok a
kovetkezOk: a) nem, b) faji hovatartozas, c) borszin, d) nemzetiség, ¢) nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozés, f) anyanyelv, g) fogyatékossag, h) egészségi allapot, i) vallasi
vagy vilagnézeti meggydzddés, j) politikai vagy mas vélemény, k) csaladi allapot, /) anyasag
(terhesség) vagy apasag, m) szexudlis iranyultsag, n) nemi identités, o) életkor, p) tarsadalmi
szdrmazds, g) vagyoni helyzet, r) foglalkoztatdsi jogviszony vagy munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatarozott iddtartama, s) érdekképviselethez
val6 tartozas.

Amennyiben a sérelmet szenvedett felek nem rendelkeznek olyan védett
tulajdonsaggal, amely alapjan az Ebktv. altal biztositott, kiemelt védelem illetné meg Oket,
iigyliikben nem az EBH, hanem mads szerv rendelkezik hataskorrel, igy példaul a polgari és
munkaiigyi birosagok, valamint kozigazgatasi hatosagok (pl. munkatigyi, fogyasztévédelmi
feliigyeletek). A kozigazgatdsi szervek és szolgaltatok esetén hataskorrel rendelkezik az
allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa is.



Amennyiben az EBH a védett tulajdonsdg hidnyat Aallapitja meg, -elutasito
hatarozataban tajékoztatnia sziikséges a felet arrol, hogy panaszaval kapcsolatban mely szerv
rendelkezik hataskorrel, illetve ha ez a panaszbol megéllapithatd az tigyet a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd szervhez teszi at.

A jogalkalmazas sordn — foképp a foglalkoztatés teriiletén — problémak meriilhetnek
fel az Ebktv. 8. § t) pontjdban foglalt egyéb helyzet fogalmanak értelmezése kapcsan. A 8. §-
ban nem nevesitett tulajdonsdgok kozil a leggyakrabban az allampolgarsag, iskolai
végzettség, (bejelentett) lakohely, foldrajzi tavolsag, kiilsé fizikai megjelenés és a korabban
diszkriminaciot elszenvedett személlyel vald (rokoni) kapcsolat tekintetében meriilnek fel
jogértelmezési problémak. Ugyanakkor jogalkalmazasi problémakat vethet fel a dohanyzas, a
bio életmod, a vegetarianizmus, valamint a személyes élettorténet (pl. bilintetett eloélet) is. Az
alabbiakban a jogalkalmazasban leggyakrabban felmeriilé tulajdonsdgokat, sajatossagokat
érintjiik.

a) Tobbszoros diszkriminacio

Amennyiben tobb, az Ebktv. 8. §-aban nevesitett és az ligyben egyarant meghatirozo
tulajdonsagra hivatkozik az eljarast inditd fél, az eljarast a 1ényegi tulajdonsagok egyiittes
figyelembe vételével kell lefolytatni, és az Osszehasonlitds alapjat képezd személyt vagy
csoportot valamennyi tulajdonsag figyelembe vételével kell kivalasztani. Ezekben az
esetekben a diszkriminacié alapjaul e tulajdonsagok Osszességét, nem pedig az egyéb
helyzetet sziikséges meghatarozni (multiple discrimination, t0bbszords diszkriminacio).

b) Atsugdrzé diszkrimindcié

Amennyiben az eljarast inditd fél a diszkriminaciot egy védett tulajdonsaggal (eredeti védett
tulajdonsag) rendelkezd személlyel vald kdzvetlen rokoni, barati kapcsolata okdn osztozva a
joghatranyban, a védelmet nem az egyéb helyzet, hanem az eredeti védett tulajdonsag alapjan
igényelheti (discrimination through association)’.

c) Allampolgdrsdig

Az allampolgarsag szdmos nemzetkdzi és kozvetleniil illetve kdzvetve hatdlyosuld kdzosségi
jogi rendelkezés szerint védett tulajdonsag, a védelem szintje azonban dgazatonként valtozo.
Ennek okan az allampolgarsag tekintetében e jogi normakat az EBH-nak jogalkalmazasa
soran minden esetben elsddleges jogforrasként sziikséges figyelembe vennie. E tulajdonsag
tekintetében egyebekben az altalanos bizonyitasi szabalyok alapjan kell eljarni.

d) Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség nem kiilon védett egyéb helyzet, hanem az Ebktv. 8. § p) pontja szerinti
tarsadalmi szdrmazasra utald tény. Ennélfogva az iskolai végzettségen alapuld diszkriminaciot
altaldban nem az egyéb helyzet, hanem a p) pontban nevesitett védett tulajdonsag, tehat a
tarsadalmi szdrmazas alapjan lehet megéllapitani.

3 C-303/06, 2008 julius 17. (S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law) és Legfels6bb Birdsag
Pfv.IV.20.323/2006/6.



e) Kiilso fizikai megjelenés

A kiilsé fizikai megjelenés lehet kozvetett diszkriminéacid faj, nem, fogyatékossag €s kor
alapjan. Egyébként azt kell vizsgalni (tesztelni), hogy a meghatirozé kiilsé fizikai jegy
(apolatlan, torpe, magas, kovér, nem vonzd) a személyiség lényegi tulajdonsaga-e az adott
esetben.

A kiils6 megjelenés alapjan lehetséges kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés is, ha példaul
az allashirdetésben kifejezetten kikotik a testmagassdgot vagy a testsulyt. Ez esetben
természetesen a kimentés korében sziikséges vizsgalni a munka jellegébdl fakado elvarasokat.

f) Diszkriminaciot elszenvedett személlyel valo (rokoni) kapcsolat

Az atsugarz6 diszkriminacidval hasonldsagot mutatd, am attol eltéré eset, amikor azért ér
valakit hatrany, mert egy adott személlyel valo rokoni, barati vagy egyéb szoros kapcsolata
miatt valamilyen védett tulajdonsagot tulajdonitanak neki. Ilyenkor ugyanis nem a tulajdonsag
atsugarzasar6l van sz6 (mint pl. az Eurdpai Birdsag elé keriilt Coleman tligyben, ahol a
fogyatékossaggal nyilvanvaloan nem rendelkezd anya gyermeke fogyatékossdga miatt
szenvedetett hatranyt a munkahelyén, és ahol az Eurdpai Birdésag az anya esetében is
megallapithatonak taldlta a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést), hanem
arrol, hogy a két személy kozotti kapcesolat okan a hatranyt okozé valamilyen vélt tulajdonsag
alapjan cselekszik. Az EBH gyakorlatdban ez a probléma a korabban diszkriminéaciot
elszenvedett személlyel (rokoni) kapcsolatban all6 személlyel szemben a feltételezett
véleményazonossag miatt alkalmazott kedvezdtlen banasmod kapcsan meriilt fel.

Ilyen esetekben nem az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan, hanem az i), vagy j) pont alapjan (vallasi
vagy vilagnézeti meggy6zodés, politikai vagy mas vélemény) jarhat védelem.

Ezzel 6sszefiiggésben fontos leszdgezni, hogy az Ebktv. 8. § j) pontjdban védett politikai vagy
mas vélemény nem egy adott ligyben fennalloé véleményre, hanem egy rendszerszintii, régebb
ota fennallo, ¢és altaldban a tulajdonsag Iényegiségére felallitott tesztnek megfeleld
eszmerendszer megnyilvanuldsara vonatkozik. Egyéb esetekben — tehat példaul akkor, ha egy
konkrét munkahelyi ligy megitélésében meriil fel nézetkiilonbség a munkaltatdé és a
munkavallalé kozott — a rendeltetésellenes joggyakorlds miatti munkaiigyi vagy polgari per
meginditasanak lehet helye.

g) Lakohely, foldrajzi tavolsag

A lakohelyen (pl. allandé lakohelyen) alapuld diszkriminacié kozvetlen vagy kozvetett,
vagyoni helyzeten alapuld diszkriminaciénak mindsiilhet. Ha a munkaviszonnyal 0sszefiiggd
esélyteremtd intézkedés (utazasi koltségtérités) aloli kibjas miatt nem kivanja a munkaltato
foglalkoztatni a munkavallalot, akkor a személyiség lényegi tulajdonsaganak mindsiilhet a
lakohely, foldrajzi tavolsag, ezért a védett tulajdonsag megléte vitan feliil all. Ugyanakkor
mentesiilni is lehet a feleldsség alol, ha a jogalkotd nem vallalja at a megerdsitd intézkedés
terheit €s azokat a munkaltatd bizonyitottan képtelen megfizetni. Ugyanez a mentesiilési
probléma meriil fel az akadalymentesitési kotelezettség alkalmazasa soran.*

4 Az Egyenlé Banasmod Tanacsadod Testiilet 384/1/2008. (1.23.) TT. sz. allasfoglalasa az akadalymentesitési
kotelezettségrol.



h) Vezeto és beosztott kozotti megromlott viszony

A munkaerOpiacon szamtalan olyan ¢lethelyzet van, amikor megromlik a viszony a vezeto,
munkaltatdi jogokat gyakorld személy és beosztottja kozott. A viszony megromlasanak az
okai igen sokszinliek, de ilyen lehet kiilonosen a személyes ellenszenv, helyi konfliktus,
korabbi versenyhelyzet (pl. vezetdi palyazat), a diszkriminaciotél fiiggetlen munkavallaloi
igényérvényesités (pereskedés a munkaltatoval). Ezekben az esetekben a vezetd altal
alkalmazott intézkedés hatranyt okoz a munkavallalonak, és az intézkedés hatterében
megromlott viszonyuk all. Noha az ilyen esetekben gyakran fordulnak a hatranyt elszenvedd
munkavallalok diszkriminiciora hivatkozva az EBH-hoz, a felek ko6zotti viszony
megromlasahoz vezetd olyan okok nem mindsiilhetnek egyéb helyzetként védett
tulajdonsdgnak, amelyek a fenti elvek €s szempontok alapjan nem az emberi személyiség
Iényegi vonasai, és amelyek nem csoport-jellemzok.
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