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Védett tulajdonsag: terhesség
Diszkriminacio teriilete: foglalkoztatas
Diszkriminacié tipusa: kozvetlen
Jogsértést részben megallapito hatarozat

A kérelmezd gazdasagi tligyintézoként keriilt kinevezésre az eljaras ald vontnal, 6 feladatai
koz¢ tartozott a bérszamfejtés €s a pénztari teendok ellatdsa. A helyi onkorményzat altal
szervezett nyari tabor gazdasagi koordindlasat, a gyermekek étkeztetésével Osszefiiggd
adminisztrativ feladatokat az eljaras ala vont latta el, aki az ebben részt vevé munkatarsak
tobbletmunkdjanak honoraldsa céljabol elkiilonitett egy meghatarozott 6sszeget. A tabor koriili
feladatok ellatasaban hat munkatars, koztiik a kérelmez6 vett részt. A feladat ellatasaban részt
vevO munkatarsak a tobbletmunkaért a kérelmezd kivételével valamennyien kiilon juttatasban
részesiiltek. A kérelmezd tobbszor is érdeklodott a felettesénél, hogy ¢ miért nem kapott
tobbletjuttatast. Erdeklodésére a felettes igéretet tett arra, hogy meg fogja kapni a juttatast,
azonban abban mégsem részesiilt. Véleménye szerint ennek az volt az oka, hogy a felettesének
bejelentette a varandossagat, aki a kérelmez6 elmondasa szerint mar akkor jelezte, hogy annak
nem Oriil, mert az elddje is terhesség miatt van tavol.

A kérelmezd sérelmezte tovabba, hogy az eljaras ald vont 2020 szeptemberében 1j székeket
vasarolt a munkatarsaknak, ¢ azonban nem kapott ilyet. Véleménye szerint ez a sérelem is a
terhessége miatt érte.

Az eljaras ala vont munkaltato a hatosag felhivasara a panasz kapcsan gy nyilatkozott, hogy a
kérelmezd terhességre vonatkozd bejelentése valoban meglepte, ugyanakkor a sziikséges
vizsgalatok miatti szabadsdgot minden esetben engedélyezte szamara. Hivatkozott arra is, hogy
a kérelmezé a harom honapos probaideje alatt a részére idéaranyosan jard tizennégy nap
szabadsagbol tizenegyet igénybe vett, emellett probaidejének leteltét kdvetden tappénzes
allomanyban volt 2020. szeptember 14 —22. k6z6tt, majd oktober 21-t81 gyermeke 2021. januar
12-i sziiletése idOpontjaig. Eldadta, hogy munkakorére tekintettel a kérelmez0 nem csak az
irodaban dolgozo kollégakkal keriilt munkakapcsolatba, hanem — tobbek kozott — az eljaras ala
vont altal lizemeltetett intézmények munkatarsaival, vezetdivel, és a kozétkeztetés kapcsan a
sziilokkel is. Ennek soran a kérelmezd tiszteletleniil, lekezelden kommunikalt mas intézmények
dolgozdival, illetve felettesével is. Ezen til az eljaras ald vont kifogdsolta a kérelmezd
munkavégzését is, kiemelve, hogy az irodai kdzosségbe nem tudott beilleszkedni. Elmondasa
szerint a kollégandkkel tobb konfliktusa is volt.

A nyari napkozis tabor feladatainak elvégzése kapcsan megitélt eseti juttatassal Osszefiiggésben
az eljaras ala vont eldadta, hogy az erre a célra kapott 6sszeg dolgozok kozti felosztasa a
kérelmezo kozvetlen felettesének javaslatara tortént. Utalt arra, hogy a kérelmezd a tabor teljes
ideje alatt probaidejét toltdtte. Hivatkozott arra is, hogy a jarvany miatt a tdbor 1étszdma a
korabbi évekhez képest a felére csokkent, illetve a téritési dij pénztari befizetése helyett a sziilok
nagyobb részt atutaldssal teljesitették a tabor dijanak befizetését, igy a kérelmezdnek 6sszesen
hat darab megbizasi dijat kellett szamfejtenie, ez pedig nem jelentett akkora plusz munkat, mely
a hozzaallasat ¢és probaidejét tekintve indokolta volna, hogy részesiiljon az eseti
illetménykiegészitésbol. A fentieken tul utalt arra is, hogy ha a kérelmezot is részesiti a
taborpénzbdl, akkor a tobbi munkatarsnak kisebb 0sszeg jutott volna, ami igazsagtalansag lett
volna veliik szemben. A panasznak az 0j székekkel kapcsolatos részét is vitatta.

A hatésag hatarozatdban kifejtette, hogy az iratokbol megallapithaté volt, hogy az
intézményvezetd sajat bevallasa szerint is meglepddott a kérelmezd bejelentésén, és nem vitatta
a kérelmez6 azon allitasat, hogy ,,nem Oriilt” a bejelentésének. Csupan arra hivatkozott, hogy



engedélyezte, hogy a kérelmez0 a sziikséges vizsgélatok elvégzése érdekében szabadsagot
vegyen ki, ami azonban nyilvan nem tekintheté a kérelmez6 védett tulajdonsaga és az Ot ért
hatrany kozotti okozati Osszefliggés cafolatanak. Tekintettel arra is, hogy az eseti
illetménykiegészités a nyari napkozis tabor feladatainak elvégzésére, tehat konkrét célra kertilt
meghatarozasra, és abbol a kérelmezdt leszamitva kivétel nélkiil valamennyi az adott feladat
ellatasaban részt vevd munkatarsa részesiilt, valoban felmeriilt annak valoszinlisége, hogy a
kérelmez6 azért nem részesiilt ebben a juttatdsban, mert bejelentette a varandossagat.

Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 sokat volt tavol, igy nem lett volna
igazsagos a tobbiekkel szemben, ha vele is meg kell osztani a juttatast. Ugyanakkor az iratokbol
megallapithaté volt, hogy a tdboroztatds szempontjabdl relevans idészakban a kérelmezd
mindossze 8 napot, mig a tobbi munkatars ezt joval meghalado6 id6tartamban volt szabadsagon.

Utalt arra is, hogy a kérelmezd ebben az id6szakban még probaiddn volt. Ugyanakkor maga
sem nyilatkozott ugy, hogy akik probaidén vannak, nem részesiilhetnek tobbletjuttatasban.
Errdl a kérelmezdnek sem tett emlitést, és a becsatolt levelezésben sem utalt arra, hogy a
kérelmezd a probaidd miatt ne részesiilhetne a kifizetésben, sét a becsatolt levelezés tantisaga
szerint kifejezetten igéretet tett a kérelmezdének arra, hogy megkapja a juttatast. A hatdsag
allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy ha a probaidé miatt nem jart volna ez a kérelmezonek,
akkor a levelezésben erre hivatkozott volna, és nem tett volna igéretet a kifizetésre.

Ugyanez elmondhaté arr6l a hivatkozasrdl is, hogy a kérelmezé nem megfelelden végezte a
munkdjat, nem megfeleléen kommunikalt. Egyrészt ezt a kérelmezd vitatta és az eljaras ala vont
ezt nem bizonyitotta, emellett nyilvanvald, hogy ha ez lett volna a kifizetés elmaradasanak az
oka, akkor a munkaltaté a levelezésben erre hivatkozott volna, és nem arra, hogy azért nem
kerlilt sor az utalasra, mert az illetékes kolléga elfoglalt, és nem tett volna igéretet a késébbi
kifizetésre. Az eljaras ala vont azt is emlitette, hogy az adott évi tdboroztatassal kevesebb
munka volt, azonban ez nyilvdn nem csak a kérelmez6t, hanem valamennyi abban részt vevo
munkatarsat érintette, tehat ez sem indokolhatja azt, hogy kizardlag a kérelmez6 nem részesiilt
a juttatasban.

A hatdésag fentiek szerint megallapitotta, hogy az eljaras ald vont az eljardsban nem tudta
bizonyitani, hogy a kérelmezdt a terhességén kiviili, valamely mas okbol nem részesitette a
pluszjuttatasban. Mivel a feladatellatasban résztvevd munkatarsak koziil kizardlag a kérelmezd
nem részesiilt a tobbletjuttatasban, €s erre az eljards ald vont az eljarasban nem szolgaltatott,
illetve nem bizonyitott semmilyen megfelel6 indokot, a hatdsdg arra a meggydzddésre jutott,
hogy a kérelmezd terhessége és az 6t ért hatrany k6zott okozati 6sszefiiggés allt fenn.

A panasznak az 0j székre vonatkozo részével kapcsolatban a hatdsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezdt valojaban nem érte jogsértésként értékelhetd hatrany, kiilonds tekintettel arra, hogy
az uj székek hasznalatba allitasat kovetden a kérelmez6 keresdképtelen allomanya miatt olyan
rovid volt az az iddszak, mely alatt a munkatarsak hasznalhattdk az 0 székeket, a kérelmezd
pedig nem, hogy ezt a hatosdg nem tudta a kérelmezd oldalan az Ebktv. értelmében vett
hatranyként értékelni.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljards ald vont munkaltaté a kérelmezd terhességével
Osszefiiggésben megsértette az egyenld banasmadd kovetelményét azzal, hogy a gyermektabor
feladatainak ellatasaban tortént munkavégzés céljara megitélt eseti illetménykiegészitésbol
nem részesitette, a kérclem tovabbi részeit azonban a fentieck szerint nem talalta
megalapozottnak és elutasitotta.

A hatdésag az eljaras ala vont munkaltaté vonatkozasdban megtiltotta a jogsérté magatartas
jovobeni tanusitasat. Mivel azonban hasonld esetek szélesebb korben is eléfordulhatnak, a
hatosag — mid a jogtudatossag erdsitése, mind a preventiv hatas elérése érdekében — fontosnak



tartotta a nyilvanossag figyelmét felhivni arra, hogy az ilyen ¢s hasonldé munkaltatoi
intézkedések sérthetik az egyenld banasmodd kovetelményét, ezért elrendelte a hatarozat
kozzétételét. A hatosag tovabbi szankcid megallapitasat nem tartotta indokoltnak.
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