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Jogsértést megallapité hatarozat

Az elektromos mopeddel kozleked6, mozgdsszervi fogyatékossdggal é16 kérelmezd a lakdhelye
szerinti onkormanyzattal szemben kérte a hatdsag eljarasat hivatkozassal arra, hogy az 6nkormanyzat
tobbszori kérése ellenére sem akadalymentesiti (lankasitja) a telepiilésen az A Ut paratlan oldaldan a B
ut keresztez6désében lévé jardat a gyalogatkel6helyhez vezet6 szakaszon, ezért a 90 fokos szegélyké
miatt nem tudja a gyalogdtkelGhelyet hasznalni. A kérdéses teriletrél fényképeket és az
onkormanyzattal folytatott levelezést csatolt. A hatdsag felhivdsdra az 6t ért személyes hatrany
korében egy konkrét esetre is utalt, amikor 2020 novemberében szeretett volna atkelni a kérdéses
gyalogatkel6helyen, az annak tuloldaldn |évé étterembe kivant eljutni, mert a hazhozszallitas
feltételeirdl kivant érdekl6dni, de a szegélyké miatt nem tudott dthaladni. Az éttermet csak keriil6vel
tudta megkdzeliteni, az Utkeresztez6dés tobbi harom atkel6helyének igénybevételével.

A hatdsag eljarast inditott az dnkormanyzattal szemben. Az eljaras ala vont énkormdanyzat nem
vitatta, hogy a kérelmezé altal kifogdsolt gyalogatkelGhely nem akadalymentes, el6adta, hogy annak
keleti oldalan még 2011 el6tt elbontottak a szegélykovet, igy az akaddlymentes lett, a nyugati oldala
azonban szegélykével elldtott, tehat az nem akadalymentes. Alternativ Utvonalat jelolt meg, amelyen
a kérelmezé kisebb kertilével eljuthat a kivant helyre: Leirta, hogy az Utkeresztez6dés északi oldalan
2012-ben akaddlymentes, forgalomlassité kiemelt gyalogdtkel6helyet alakitottak ki, amely a
kérelmezé altal kifogasolt gyalogatkelShelytdl 7,5 méterre taldalhatd, és hogy az uUtkeresztez6dés
nyugati oldala is rendelkezik akaddlymentes gyalogatkel&hellyel. Alldspontja szerint a mozgasukban
korlatozott személyek az északi oldalon Iévé gyalogatkel6hely haszndlataval biztonsdgosan tudnak
kozlekedni a keresztez6désben. Utalt arra is, hogy nem tervezik a kérelmez6 &ltal kifogasolt
gyalogatkel6hely nyugati oldaldnak akadalymentesitését, és nem all szandékukban egyezséget kotni a
kérelmezével. A hatdsdg felhivasdra az eljdras ala vont tovdbba elismerte, hogy a sérelmezett
utkeresztez6dés keleti oldalan nincs kijelolt gyalogatkel6hely, hozzatéve, hogy ott ettdl fliggetlendl is
akadalymentesen at lehet haladni, tekintettel a kézuti kézlekedés szabdlyairdl szolo 1/1975. (11.5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 21. § (5) bekezdésére, miszerint ha nincs a kozelben kijel6lt gyalogos-
atkelGhely, a gyalogos atmehet az Uttesten.

A hatdsag az eljarasban azt vizsgalta, hogy az eljards ald vont 6nkormanyzat azzal, hogy nem
biztositotta a panaszolt gyalogatkel6helyen az akadalymentes atjutds lehet6ségét, megsértette-e a
kérelmez6vel szemben az egyenlé bandasmdd kovetelményét, azaz a kérelmez6t érte-e hatrany az
altala hivatkozott védett tulajdonsaga miatt olyan személyhez vagy személyekhez képest, akik vele
Osszehasonlithatd helyzetben voltak, de a védett tulajdonsaggal nem rendelkeztek. A hatdsag ennek
soran figyelemmel volt arra is, hogy amennyiben a védett tulajdonsagra tekintettel elGirt kotelezd
esélykiegyenlité elGirast kell betartani, annak elmulasztdsa is sérti az egyenlé banasmad
kovetelményét, ugyanis a védett tulajdonsaggal nem rendelkez6khoz képest az egyenlé banasmaod
csak az esélykiegyenlité intézkedés megfelel6 megvaldsuladsa révén biztosithato.

Az akaddlymentes kozuti Iétesitmények, ezen beliil a gyalogos-atkel6helyek kialakitasanak elGirasait a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlbségiik biztositdsdrol szolo 1998. évi XXVI. térvény (a
tovabbiakban: Fot.) és az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. térvény
(a tovabbiakban: Etv.) rendelkezésein tul az ,Akaddlymentes koézuti létesitmények (A KTSZ
kiegészitése) - e-UT 03.05.12” utligyi mUszaki el6irds (a tovabbiakban: miszaki el§irds) tartalmazza. A
m(iszaki el6irds 6.2.1. pontja szerint a kijelolt gyalogos-atkel6helyeknél a kiemelt szegély magassagat
2 centiméterre kell csokkenteni és a csatlakozd jardat minél nagyobb szélességben, legfeljebb 8
szazalékos rampaval kell lesiillyeszteni. F6utakon, és minden helyen, ahol ez megoldhatd, a szegélyt a
kijelolt gyalogos-atkelShely teljes szélességében le kell siillyeszteni. A lakdterileti gyUjtGutakon és a
kiszolgald utakon, illetve azokon a helyeken, ahol a jarda teljes szélességében ez nem megoldhato, a
szegélyt legalabb 1,0 m hosszusagban kell lesillyeszteni.



A hatdsag a https://www.google.hu/maps oldal segitségével és a felek altal bekuldott fényképek,
valamint a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé altal megjelolt A ut — B ut
keresztez6dése déli oldalan (A ut paratlan oldala) 1évé kijelolt gyalogatkelGhely nyugati, a B ut
paratlan oldaldahoz kapcsolddd oldala nem akaddlymentes, mivel az azzal érintkez6 jardaszakasz széle
szegélykével van elldtva. A szegélyk6é magassaga, kiemelkedése nem teszi lehet6vé azt, hogy a
mozgaskorlatozott, elektromos mopeddel kozlekedd kérelmezé a gyalogatkelShelyet hasznalja.
Megallapithaté volt tovabba, hogy a kifogasolt gyalogatkelS nem felel meg a Fot., az Etv. és a fenti
utligyi mdlszaki elGiras akadalymentességre vonatkozé rendelkezéseinek.

Fentiek alapjan kétségtelenlil megallapithatd volt, hogy a kérelmez6 altal kifogasolt gyalogatkel&hely
nem volt akaddlymentes, nem felelt meg az esélyegyenlGséget biztositd kotelezd el6irdsoknak, amit
egyébként az eljaras ald vont 6nkormanyzat maga sem vitatott.

A hatdsdg nem fogadta el az eljards ald vont 6nkormanyzatnak az alternativ atkelési Utvonalra
vonatkozd érveit, mert — bar kétségtelen, hogy a megjel6lt alternativ Utvonalon megkéozelithet6 a
kérelmez6 altal megjel6lt cél — a hatdsag allaspontja szerint a kérelmezbre nézve hatranyt jelent, ha
kerll6vel, egy gyalogatkel6n torténd atkelés helyett harom helyen atkelve juthat el csak a kivant
helyre, Ggy hogy az egyik atkelési helyen nincs felfestett gyalogatkel&hely.

Megallapithatd volt tehat, hogy a kérelmezG6t — tekintettel arra, hogy maga is kozlekedett az adott
Utszakaszon — a nem mozgaskorlatozott, nem kerekesszékkel kozleked6 személyekhez képest hatrany
érte a fogyatékossaga miatt.

A hatdsdg ezért megallapitotta, hogy az eljaras ald vont dnkormanyzat azzal, hogy nem biztositotta
illetve nem biztositia az A és B utak keresztez6désének a déli oldalan elhelyezked6
gyalogatkel6helyen az akaddlymentes Aatjutds lehet6ségét, a kérelmezbvel szemben
fogyatékossagaval Osszefliggésben, kozvetlen hatranyos megkilonboztetés formajaban megsértette
az egyenl6 banasmaod kovetelményét.

A hatésag az eljards ald vont oOnkormdnyzat vonatkozdsdban elrendelte a jogsérté allapot
megszlintetését és kotelezte az dnkormdnyzatot, hogy alakitsa akadalymentessé a telepiilés A és B
utak keresztez6désének a déli oldalan lév6 gyalogatkelShelyet Ugy, hogy annak a B ut pdratlan
oldalaval érintkezd nyugati vége is akadalymentes legyen, és ennek megtorténtét igazolja a hatdsag
felé. A jogkdvetkezmények megallapitasa sordn a hatdsag mérlegelte az eset 6sszes korilményeit, a
jogsértés sulyat, illetve azt, hogy a jogsértés a kérelmezén kivil mas, mozgasszervi fogyatékossaggal
él6 személyeket is érint. A hatdsag azt is figyelembe vette, hogy minddssze egy padkat kell lankasitani
ahhoz, hogy a kérelmezg, illetve a kerekesszékkel kozleked6 fogyatékos személyek egyenlS eséllyel
vehessék igénybe az adott gyalogatkel6t. A szankcid kiszabasa soran a hatdsdg megfeleld, ésszer(
hatdrid6t biztositott az akadalymentesitési munka elvégzésére.

(2021. juniusi hatarozat)
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