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Védett tulajdonsag:

Fogyatékossag

Diszkriminacio teriilete:
Ko6zszolgaltatas

Diszkriminacio tipusa:

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Dontés:

Jogsértést részben megallapitd hatarozat

Egy mozgasszervi fogyatékossaggal ¢éloket képviseld civil szervezet azt sérelmezte, hogy a
miikodési terliletén egy kozszolgaltatast nyu;jto épiilet nem akadalymentes, mivel csak 1épcson
lehet felmenni, nincs rampa, a belsd térben sziikos a hely, tovabba nem alakitottak ki parkolot
a mozgaskorlatozottak szamara.

Az eljaras ala vont a kérelmez6 allitasait nem vitatta, azonban Kifejtette, hogy a dolgozok a
mozgaskorlatozott tligyfelek tigyféltérbe torténd bejutasat fizikailag — a kerekesszék
felemelésével — segitik, valamint egy ablakon keresztiil szolgaljak ki a mozgaskorlatozott
igyfeleket, igy nem kell fizikai akadalyokkal szembesiilnitik.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az ingatlanon egyaltalan nincs gépjarmiiparkolo, a
parkolas az épiilet oldalaban 1évé utcaban kialakitott koztertileti parkoldoban (leallésavban)
biztositott, ahonnan az épiilet akadalymentesen megkozelithetd. Az épiilet eldtti lebetonozott
teriilet a gépjarmuforgalom eldl elzart teriilet, oda nem lehet gépjarmiivel behajtani, nincs
gépjarmiives, kozuti osszekottetése.

Az eljaras ald vont kérte, hogy a hatosag vegye figyelembe, hogy sok ingatlant kezel, a
szolgaltatd helyek akadalymentesitése a beruhazasi forrdsok nagysaga fiiggvényében,
iitemezetten lehetséges. Eldadta azt is, hogy a késébbi terveik kozott szerepel az akadalymentes
bejarat kialakitésa.

A felek az eljaras soran az akadalymentesités hataridejében nem tudtak megegyezni, igy nem
jott létre koztiik egyezség.

A hatdsag elotti kozérdekli igényérvényesités esetében a vizsgalat targya az, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezd személyek pontosan meg nem hatarozott, nagyobb csoportjat érte-e
jogsértés vagy fenndll-e annak a veszélye. Amennyiben a védett tulajdonsagra tekintettel eldirt
kotelez6 esélykiegyenlito intézkedést kell betartani, annak elmulasztésa, illetve nem megfeleld
biztositasa 1is sérti az egyenld banasmod kovetelményét, ¢€s kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés valosul meg, ugyanis a védett tulajdonsaggal nem rendelkez6khoz képest az
egyenld bandsmod csak az esélykiegyenlitdé intézkedés megfeleld megvalosulasa révén
biztosithato.

A hatosag a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy az ligyfelek nyilatkozatai, a becsatolt
fényképek, valamint annak alapjan, hogy az eljards ald vont azt maga sem vitatta,
megallapitotta, hogy a mozgasszervi fogyatékossaggal €10, kerekesszéket hasznalo személyek
Szamara a telepiilésen a kozszolgaltatas nem egyenld eséllyel hozzaférhetd, mivel az épiiletbe
1épcson kell bejutni, nincs rampa, a belso tér pedig sziik egy kerekesszékkel kozlekedd szamara.
Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmezd altal képviselt mozgésszervi
fogyatékossaggal €16 személyeket fogyatékossaguk miatt hatrany éri.

Az eljaras ald vont nem tudta megfelelden bizonyitani, hogy targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefliggd, észszerli indoka lett volna annak, hogy a



szolgaltatdsa — az épililet akaddlymentességi hianyossdgai miatt — nem egyenld eséllyel
hozzaférhet6 a mozgasszervi fogyatékossaggal €16 személyek szamara. A hatdosag nem fogadta
el az eljaras ala vont azon védekezését, hogy a kérelmezd altal képviselt személyek szamara az
épiiletének ablakan keresztiil biztositott a kiilonb6z6 szolgaltatasok igénybevétele, mivel azt a
kérelmez6 céfolta, az eljaras ala vont pedig tovabbi bizonyitast e tekintetben nem ajanlott fel.
Ha az ugy is lenne, azzal nem biztositott az érintettek szamara a fogyatékos személyek jogairol
es eselyegyenloségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.) 4. §
ha) alpontjaban rogzitett egyenl6 esélyli hozzaférés. Azt sem tartotta a hatosag elfogadhatonak,
ha az alkalmazottak viszik fel a 1épcsén a kerekesszéket, mivel az balesetveszélyes,
vészhelyzetben nem hagyhato el az épiilet biztonsaggal, illetve ez esetben sem biztositott a
szolgaltatasok egyenld esélyli hozzaférése, az érintettek masokra vannak utalva, kiszolgaltatott,
az emberi méltosagukat sértd helyzetbe kertilnek. Ugyancsak nem fogadta el a hatsag azt az
indokot sem, hogy a jogsértd allapot megsziintetése a beruhdzasi forrasok fiiggvényében,
iitemezetten lehetséges, mivel az eljaras ald vont nem bizonyitotta, hogy a kivitelezés aranytalan
terhet jelentene szamara, tovabba hosszabb ideje fennall6 allapotrol van szo. A Fot. értelmében
a kozszolgaltatasok egyenld esélyli hozzaférését évek ota minden esetben biztositani kell, tehat
arra hivatkozassal nem menthetd ki az egyenld esélyli hozzaférés biztositasanak elmulasztasa a
kozszolgaltatas esetében, hogy arra id6 vagy forras hidnydban még nem keriilhetett sor.

A kérelmezd azt is sérelmezte, hogy az épiiletnél nincs a mozgaskorlatozott, kerekesszékes
személyek szamara kijeldlt gépjarmii parkold. Mivel az eljaras ald vont tulajdonaban allo
ingatlan el6tti térnek nincs kozati 6sszekottetése, a telken egyaltalan nincs parkolo, illetve a
fogyatékossaggal nem €16 személyek is a kozteriileti parkolot veszik igénybe, és ezeket a
kérelmezé sem cafolta, a hatosdg a mozgaskorlatozott parkold hianyaval kapcsolatosan
jogsértést nem allapitott meg.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont megsértette az egyenld bandsmod
kovetelményét és fogyatékossaggal dsszefiiggd kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg azaltal, hogy a telepiilésen nyujtott kozszolgaltatdsa nem vehetd igénybe egyenld eséllyel
a mozgasszervi fogyatékossaggal ¢é16 személyek szamara.

A hatdsag elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését és kotelezte az eljaras ald vontat, hogy a
telepiilésen nyujtott szolgaltatasat a mozgasszervi fogyatékossaggal él6 személyek szdmara
tegye egyenld eséllyel hozzaférhetéve és azt rehabilitacids szakmérnok altal kiallitott okirattal
igazolja a hatosag felé a hatarozatban meghatarozott idépontig.

A hat6sag az eljaras ala vonttal szemben 6tszazezer forint birsagot szabott Ki.
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