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Védett tulajdonsag: fogyatékossag

Diszkriminacio teriilete: oktatas

Diszkriminacio tipusa: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Jogsértést részben megallapité hatarozat

A kiskora kérelmezd torvényes képviseldje az Alapvetd Jogok Biztosanak (a tovabbiakban:
hatosag) jogelddje, az Egyenld Banasmod Hatosag elott sérelmezte, hogy a gyermekét tobb
esetben hatranyos megkiilonboztetés érte beszédfogyatékossaga miatt az eljaras ala vont
iskolaban a 2019/20-as és a 2020/21-es tanévben.

A kérelmez6 a pedagdgiai szakszolgalat 2018-ban szakértdi véleménye szerint
beszédfogyatékos, sajatos nevelési igényll, integraltan oktathato; heti 3 ora logopédiai
foglalkozasra és 1 oOra szenzoros integraciés szemléletli mozgasfejlesztésre jogosult. A
gyermek a szakvéleményben kijelolt iskolaban kezdte meg a tanulmanyait, majd azt 2019
szeptemberétél — koltdzés miatt — az eljaras ala vont iskolaban folytatta, ahol egy angol
A 2020 januarjaban késziilt szakértdi vélemény az eljards ala vont iskolat jeldlte ki a
kérelmez6 szamara. E szerint a kérelmezd tovabbra is integraltan oktathatd, heti 3 ora
logopédiai foglalkozasra és 2 oOra szenzoros integracidos szemléletli mozgasfejlesztésre
jogosult. A szakértéi vélemény rogzitette azt is, hogy a kérelmezd felzarkoztatasat
valamennyi tantargy esetében egyéni haladasi tempoban és egyéni foglalkozas keretében —
egyéni fejlesztési terv alapjan — szervezzék meg; irdsbeli beszdmolon valamennyi tantargy
esetében tegyek lehetdvé szamara az iskolai tanulmanyok soran alkalmazott segédeszkoz
hasznalatat (szdmitogép, szamologép stb.).

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag eljarast inditott az eljaras ald vont iskoldval szemben,
nyilatkozattételre, iratok megkiildésére szolitotta fel. Mivel a felek kozott nem sziiletett
egyezség, a hatosdgnak hatdrozattal kellett lezarni az eljarast.

A hatosag a kérelemben foglaltakrol az alabbiak szerint dontott.

A torvényes képviseld sérelmezte, hogy az eljaras ala vont iskola angol nyelvi specializacidju
osztalyba vette fel a kérelmezdt, majd nem engedélyezte az osztalyvaltast.

Tekintettel arra, hogy a kiskort kérelmezo6 felvétele és a kérelem benyujtasa kozott tobb mint
egy ¢€v telt el, a hatdsag a torvényes képviselonek a felvétellel, az osztaly kivalasztasaval
kapcsolatos panaszat nem vizsgalhatta, tovabba mivel mas tanuloknak sem volt lehetdségiik
osztalyvaltasra, a kérelmez6t nem érte hatrany a tobbi tanulohoz képest, ezért ebben a
tekintetben nem valosult meg vele szemben hatranyos megkiilonboztetés. Az osztalyvaltassal
kapcsolatos kérelem targyaban hozott dontéssel szemben a sziil6 a fenntartohoz €s birdsdghoz
fordulhatott.

A torvényes képviseld sérelmezte, hogy a kérelmezd a 2019/20-as tanévtdl nem részesiil a
szakért6éi véleményekben rogzitett mozgasfejlesztésben, a logopédiai fejlesztést pedig csak
részben kapta meg. Az eljards ald vont iskola a 2018-as szakértéi véleményt a 2019/20-as
tanév kezdetén megismerte, a 2020-as szakértdi véleményt pedig 2020 januarjaban megkapta.
A kérelmezd ennek ellenére csak részben, bizonyos iddszakokban részesiilt az iskolaban
logopédiai fejlesztésben. A kérelmezd mozgasfejlesztését a sziilok mindvégig maganuton
biztositottak, az iskola azt nem biztositott szamara. Nem fogadta el a hatosag az eljaras ala



vont iskolanak a személyi valtozasokra, a szakemberhidnyra, illetve a sziilok sajat vallalasaira
vonatkozo hivatkozasat, mivel a kijelolt intézménynek feltétleniil biztositania kell a gyermek
szamara a szakértdi véleményben eldirtakat.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iskola kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg a kérelmezdvel szemben a fogyatékossagaval
Osszefliggésben azaltal, hogy a 2019/20-as és a 2020/21-es tanévben nem biztositotta szdmara
teljeskoriien a szakértdi véleményekben eldirt logopédiai terapiat és mozgasfejlesztést.

A torvényes képvisel6 sérelmezte, hogy a 2019/20-as tanévben a digitalis oktatas idGtartama
alatt nem kapott a gyermeke semmilyen segitséget, illetve differencialt feladatokat.
Megallapithato volt, hogy a kérelmezd nem részesiilt az egyéni fejlesztési tervben foglaltak
szerinti felzarkdztatasban, tehat a szakért6i vélemény altal eldirtak ebben a tekintetben sem
teljesiiltek. Az eljaras ala vont iskola ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy felzarkédztatod
orak nem szerepeltek a digitalis tanrendben, kiilon feladatsorok nem késziiltek, a feladatok
szamanak csokkentése, illetve az idékorlat meghosszabbitasa volt jellemzd. Az eljaras ala
vont iskola nem kiildte meg a hatosagnak a kérelmez6 egyéni fejlesztési tervét.

A hatosadg megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iskola a kérelmezdvel szemben kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valositott meg a fogyatékossdgaval Osszefliggésben azaltal,
hogy a 2019/20-as tanévben a digitalis oktatas idétartama alatt a szakértdi véleményében
eldirt felzarkoztatast nem biztositotta szdmara.

A torvényes képviseld sérelmezte, hogy a gyermeke magyar nyelvtan és matematika
tantargyakbol az irasbeli beszdmolokon nem hasznalhatott segédeszkozt annak ellenére, hogy
a szakértdi vélemény azt valamennyi tantdrgy esetében lehetdvé teszi, tovabba azt is
panaszolta, hogy nem szdlnak a gyermeknek, hogy eléveheti a segédeszkozt. Megallapithato
volt, hogy a kérelmezé — a pedagdgus dontése alapjan — bizonyos esetekben hasznalhatott
segédeszkozt. Annak megitélése, hogy a kérelmezd az egyes tantargyak esetén a kiilonféle
feladatok teljesitése soran milyen segédeszkozt hasznalhat, olyan szakmai kérdés, mely nem
tartozik a hatosdg hataskorébe. Ha a sziiloknek vagy az eljaras ald vontnak kétségei vagy
kérdései meriilnek fel a szakértéi véleményben foglaltakkal kapcsolatban, akkor az azt
kibocsato intézménytdl kérhetik annak értelmezését vagy kiegészitését.

Az irasbeli felmérdk javitdsaval, értékelésével kapcsolatban a hat6sdg hataskor hidnyaban
nem folytatott vizsgélatot, mivel ezek ugyancsak pedagodgiai szakmai, nem pedig
diszkriminacios kérdésnek tekinthetok.

A torvényes képviseld altal eldadott egyéb panaszokat (pl.: a gyermeket nem iiltetik a
pedagégusok az elsd padba; nem nézik at a leckefiizetét; nem szdlnak neki dolgozat irdsa
elétt; tobbszor nem kapja meg irasban a feladatot) — mivel azokra vonatkozoan a szakért6i
vélemény nem tartalmazott kifejezett rendelkezést, tovabba azok pedagogiai szakmai
kérdésnek mindsiilnek — a hatosdg hataskor hidnyaban nem vizsgalta. A tandrai maszk
viselésével kapcsolatos szabalyozas, illetve iskolai gyakorlat vizsgalatara a hatésag ugyancsak
nem rendelkezett hataskorrel.

A torvényes képviseld azt is panaszolta, hogy az eljaras al4 vont iskola megtorlast alkalmazott
a gyermekével szemben azzal, hogy — valoésziniisithetden — a szakértéi véleményének
feliilvizsgalatat szeretné kezdeményezni. A hatdésag a torvényes képviselé e panaszat
elutasitotta, mivel az eljaras ala vontnak jogszabaly alapjan lehetésége volt arra, hogy
szakértdi vizsgalatot kezdeményezzen. A szakértdi vizsgalat vagy annak kezdeményezése a



torvény értelmében nem tekinthetd hatranynak, illetve jogsérelemnek, igy az fel sem vetette a
megtorlds megvalosuldsdnak a lehetdségét.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iskola megsértette az egyenld banasmaod
kovetelményét a kiskorti kérelmezdvel szemben, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valositott meg a fogyatékossagaval dsszefliggésben azaltal, hogy a 2019/20-as és a 2020/21-es
tanévben nem biztositotta szamara teljeskoriien a szakértéi véleményekben eldirt logopédiai
terapiat ¢s mozgasfejlesztést, ezen tal a 2019/20-as tanévben a digitalis oktatas iddtartama
alatt a szakértdi véleményében eldirt felzarkoztatdst sem biztositotta szamara. A hatosag
elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését, megtiltotta a jogsért0 magatartds jovébeni
tanusitasat, ¢és kotelezte az eljards ald vont iskolat, hogy a hatalyban 1év0 szakértdi
véleményben foglaltak szerint biztositsa a kérelmezo fejlesztését és felzarkoztatasat.

A kérelem tovabbi részeit a hatdsag a leirtak szerint elutasitotta.
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