EBF-AJBH-34/2021 (EBH/HJF/321/2020)

Védett tulajdonsag:

Fogyatékossag

Diszkriminacio teriilete:

Szolgaltatas

Diszkriminacio tipusa:

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Dontés:

Jogsértést részben megallapitd hatarozat

A hatésaghoz fordul6 latassériilt (alig 1ato) kérelmezd — eldzetes idopontfoglalast kovetden —
vérplazmat kivant adni a bepanaszolt gazdasagi tarsasag egyik plazmapontjan. A
plazmapontra szintén latassériilt (gyengén 14to) férjével és 10 éves gyermekiikkel érkezett. A
plazmaadast megel6zden kotelezden kitoltendd dokumentumok atvételét kovetden azonban a
jelenlévd donorvizsgald orvos — a kérelmezd el6adédsa szerint — arrdl tdjékoztatta 6t, hogy
nekik nincs kapacitasuk latassériiltek fogadasara, illetve miutan kozolte a kérelmezdvel, hogy
»mit képzel”, jelezte neki, hogy a gyermek nem toltheti ki helyette a vérplazmaadashoz
sziikséges iratokat. Allitasa szerint az orvos arrogans stilusban, emelt hangon beszélt vele. Az
eseményeket kovetden a kérelmezd elhagyta a plazmakdzpontot. A vele torténteket
megaldzonak érezte, valamint sérelmezte, hogy mar a plazmaadashoz sziikséges kérddiv
kitoltésére sem volt lehetdsége, orvosi vizsgalaton sem vehetett részt, igy nem adhatott
vérplazmat.

A hatosag a kérelemben foglaltak alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmez6t a latassériiltsége
miatt azon a napon, amikor plazmaadas céljabol a plazmaponton megjelent, érte-e zaklatas,
illetve, hogy e fogyatékossaga miatt érte-e kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés a
bepanaszolt tarsasag részérdl azzal kapcsolatban, hogy végiil nem adhatott vérplazmat.

A zaklatast illetden a hatdsag végiil nem tartotta megallapithatonak, hogy a kérelemmel
érintett napon a bepanaszolt tarsasag nevében vizsgalatot végzd, vele vallalkozasi
szerzOdésben all6 donorvizsgald orvos — akinek a viselkedése ezért a tarsasagnak betudhato
volt — a kérelmezével szemben az emberi méltosagat sértdé magatartast tantsitott. A hatdsag
altal tartott targyaldson — amelynek a sordn a hatosag tantiként hallgatta meg az orvost, a
kérelmez6 férjét, valamint a bepanaszolt tarsasag szakmai vezet6jét — tett nyilatkozatok
alapjan ugyanis nem volt megallapithatd a kérelmezd altal sérelmezett kijelentések
elhangzasa. A felek €s a tanuk nyilatkozatai alapjan nem volt megallapithaté az sem, hogy a
donorvizsgélo orvos altal a kérelmezdvel szemben hasznalt hangnem vagy beszédstilus olyan
volt, amely a kérelmezd emberi méltdosagat sérthette. Az emberi méltdsagot sértd magatartas
megallapithatosaganak hianyaban pedig a zaklatas tovabbi tényallasi elemeinek (ok-okozati
Osszefliggés a védett tulajdonsdg ¢és az emberi méltosdgot sértd magatartds kozott;
megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tamadod kornyezet kialakuldsa) a
megvaldsuldsa sem volt vizsgalhato. A hatosag ezért a kérelmet a zaklatdst érintd részében
elutasitotta.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban a hatdsdg azt vizsgalta, hogy a
kérelmezd fogyatékossdga szerepet jatszott-e abban, hogy nem t6ltotte ki a kérddivet és a
donorra vélashoz sziikséges egyéb dokumentumokat, valamint az esetében a kérddiv kitoltése
utan kovetkezd vizsgalatokat sem végezték el, ami végsé soron ahhoz vezetett, hogy nem
adhatott vérplazmat. Vagyis megallapithato-e, hogy ebben az értelemben a kérelmezot a



bepanaszolt tarsasag a plazmaadasbol eleve kizarta és nem biztositotta a szamara —
fogyatékossagara tekintettel — a tdle elvarhatdo és a kérelmezdt megilletd segitséget. Ez
egyuttal annak vizsgalatat jelentette, hogy a tarsasag az észszeri alkalmazkodas altalanos elve
alapjan ra harulo6 kotelezettségének a kérelmezd esetében eleget tett-e.

Elozéek vizsgalatat tekintve a hatosdg a bepanaszolt tarsasagnak a kérddivet onalldéan
kitdlteni nem tudé személyekkel kapcsolatos gyakorlatabol indult ki, a kérelmezd konkrét
panaszaval, illetve latassériiltségével kapcsolatban ugyanis a tarsasag az ezzel kapcsolatos
gyakorlatara hivatkozott, erre vonatkozo érveit adta eld. Ennek értelmében a tarsasagnal nem
lehettek plazmadonorok azok a személyek, akik fogyatékossagukbol addédoan nem tudtak
segitség nélkiil kitolteni a donorrd valashoz sziikséges dokumentumokat. A hatésag — az
alabbiakban kifejtettek szerint — nem osztotta a tarsasag ezen allaspontjat, valamint
kifejezetten aggalyosnak tartotta a tarsasdg azon fogyatékos személyekkel — igy a
latassériiltekkel — szemben kovetett gyakorlatat, akikrdl azt feltételezte, hogy nem képesek
egyediil, illetve 6nalloan kitolteni a plazmaadéashoz sziikséges dokumentumokat.

A kérelmezovel torténteket illetéen megallapithatd volt, hogy a bepanaszolt tarsasdg az
¢észszerl alkalmazkodas elve alapjan a fogyatékos személyekkel szemben tantsitott bAnasmod
tekintetében ra haruld kotelezettségeit elmulasztotta, azoknak nem tett eleget. Az észszeri
alkalmazkodas kovetelménye ugyanis a konkrét koriilmények kozott a konkrét fogyatékos
személy egyéni igényeihez igazitott kotelezettség teljesitését jelenti. Annak lényege éppen az,
hogy fel kell tarni, és a torvényi feltételek fennallasa esetén meg kell valdsitani a fogyatékos
személy egyedi igényeihez igazodé feltételeket, illetve kornyezetet. Targyi ligyben azonban
az eldzetes id6pontfoglalas és a kérelmezd személyes megjelenése alkalmaval sem mertilt fel
a bepanaszolt tarsasag altal foglalkoztatott személyek részérdl, hogy legalabbis érdeklddjenek
afeldl, hogy a kérelmezdnek van-e sziiksége segitségre és amennyiben igen, milyen jellegii
vagy tipust az altala igényelt segitségnyujtas. Ugyanakkor csakis ennek megtételét kovetden
kertilt volna a bepanaszolt tarsasag abba a helyzetbe, hogy tovabbi mérlegelés targyava tegye,
hogy a kérelmez0 altal igényelt segitség a szdmara aranytalan terhet jelent-e vagy a kérelmezd
allapota, az altala igényelt segitség jellege, természete valds kockazatot képez-e a kérelmezd
altal szolgaltatott adatok megbizhatosaga tekintetében ¢és e gondos mérlegelés alapjan
donthetett volna arr6l, hogy felveszi-e a kérelmez6t plazmadonornak. A tarsasag altal
nyujtandd, illetve nyujthatd segitség korében a hatdsag alldspontja szerint a tarsasag
munkatarsai részér6l minden aggaly nélkiil felajanlhatd lett volna példaul, hogy a
plazmacentrumban jelen 1€v6 egészségligyl személyzet valamely tagja a kérddivet felolvassa
a kérelmezdnek. A bepanaszolt tarsasadg azonban mindenfajta mérlegelés és a kérelmezd
egyedi helyzetének az értékelése, valamint az azzal kapcsolatban konkrétan felmeriild
kockazatok elemzése nélkiil kizardlagosan ragaszkodott ahhoz, hogy a kérelmez6 egyediil,
mindenfajta segitség nélkiil koteles kitdlteni a sziikséges dokumentumokat. Mindezek alapjan
pedig a tarsasagnak a kérelmezGvel szemben tanusitott magatartasa ahhoz vezetett, hogy a
kérelmezdt a plazmaadasbol Iényegében eleve kizarta.

Az eljarast lezard hatarozataban a hatdsag kitért arra is, hogy az el6zéekben kifejtettek
megallapithatdsdga szempontjabol nem birt jelentdséggel az a kérelmezd altal tett nyilatkozat,
amely szerint videonagyito segitségével olvas, illetve 6nallo tigyintézésre képes. Eppen ez
volt ugyanis az, amelyrél a bepanaszolt tarsasdg nem bizonyosodott meg, ez utdbbira
kisérletet sem tett, hanem azt a kizardlagos, ellentmondast nem tlir6 allaspontjat kozvetitette a
kérelmezd felé mindvégig, hogy ha a latassériiltsége miatt nem képes a kérddiv 6nalld
kitoltésére, akkor a plazmadonaciobol 6t eleve kizarja. Nem volt tovabba jelentdsége annak
sem, hogy a kérelmezd kiskori gyermeke probalt-e segiteni a kérddiv kitdltésében, illetve



ténylegesen elkezdte-e a kérelmezd helyett kitdlteni a kérddivet vagy barmilyen mads iratot. Ez
azért nem birt jelentdséggel, mert még, ha megallapithato is lett volna, hogy a kiskoru valéban
elkezdte kitolteni a kérelmezd helyett a rendelkezésére bocsatott dokumentumokat, annak
¢észlelése esetén a bepanaszolt tarsasagnak akkor is eleget kellett volna tennie az észszeri
alkalmazkodas kovetelményébol fakadoan rd harulo kotelezettségeknek. Vagyis legaldbbis
érdeklodnie kellett volna afeldl, hogy a kérelmezonek nehézséget okoz-e az iratok elolvaséasa
¢s kitoltése, e tevékenységekhez igényel-e segitséget, €s ha igen, pontosan milyet. Csupén ezt
kovetden keriilhetett volna a tarsasdg abba a helyzetbe, hogy mérlegelhesse a helyzet altal
felvetett esetleges kockéazatokat, valamint azt, hogy tudja-e biztositani a kérelmezd altal
igényelt segitséget, az a szamara nem okoz-e aranytalan terhet. Minderre azonban kisérletet
sem tett. E160z6ekbdl kdvetkezOen a hatosdg nem fogadta el a bepanaszolt tarsasag azon érvét
sem, miszerint a kérelmezét azért nem érte hatrany, mert végiil Oonként hagyta el a
plazmakozpontot. A kérelmezd tdvozasatdl fliggetleniil is megallapithatd volt ugyanis, hogy a
bepanaszolt tarsasag a kérelmezd esetében nem tett eleget az észszerli alkalmazkodas
kovetelményeinek, tovabba az, hogy a kérelmezd végiil elhagyta a plazmacentrumot, ennek
egyenes kovetkezménye volt.

Megallapithatd volt tehat, hogy a bepanaszolt tarsasag a kérelmezdvel szemben
fogyatékossaga (latassériiltsége) miatt megsértette az egyenld banasmod kovetelményét,
amikor vele szemben nem tett eleget az észszerli alkalmazkodas kovetelménye alapjan ra
harulé kotelezettségeknek, ami ténylegesen a kérelmezO plazmaadasbol valdo mérlegelés
nélkiili kizardshoz vezetett. A bepanaszolt tarsasag ezzel a kérelmezdvel szemben kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. A hatosag ezért megtiltotta a jogsérté magatartas
jovObeni tanusitasat, e korben kotelezte a bepanaszolt gazdasdgi tarsasdgot, hogy belsd
protokolljat a donornak jelentkezd fogyatékos személyek esetében alkalmazandd é€szszerii
alkalmazkodas kovetelményének a figyelembevételével a hatarozatban megadott hataridében
modositsa, illetve egészitse ki.

A bepanaszolt tarsasdg a hatosag dontésével szemben nem €It jogorvoslattal, tovabba a
hatarozatban foglalt kotelezésnek eleget tett.

2020. oktdberi dontés



