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Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontja

Az Alapvet6 Jogok Biztosa (a tovabbiakban: hatdsdg) a kérelmezének a taxitarsasaggal szemben
benyujtott panaszat megismételt eljarasban vizsgalta. A kérelmezé6 a hatdsag jogel6djéhez, az Egyenlé
Bandsmdd Hatdsdghoz benyujtott panaszdban azt sérelmezte, hogy 2019. nyaran egy alkalommal a
taxitdrsasaggal szeretett volna utazni a romak lakta szegregdatumbdl, a taxitarsasag diszpécsere
azonban telefonhivdsdra kdzolte vele, hogy a szegregatumba nem tud kocsit kiildeni, mivel erre kapott
utasitast. A kérelmez6 szerint a taxitarsasag megtorldst is meg valdsitott vele szemben, mivel 2019
6szén — miutan panasszal fordult az Egyenl6 Banasmodd Hatdsaghoz — mar a szegregatumon kivili
helyszinre sem kildtek szdmdra kocsit arra hivatkozva, hogy ,feljelentette” 6ket.

Az eljaras ald vont allaspontja

A hatdsag eljarast inditott a taxitarsasaggal szemben, aki leirta, hogy a vele szerz6désben allé taxisok
kérése alapjan nem kildenek autdét a szegregdtumba, mivel a kornyék nem biztonsdgos.
Kormdnyrendeletre hivatkozott, amely szerint a személyszallitast végz6 sof6r nem koteles elvallalni az
utas szallitdsat, amennyiben az a sajat testi épségét, vagy a személygépkocsi épségét veszélyezteti.

Elismerte tovdbba, hogy 2019. 6szén azért nem kildott taxit a kérelmezének, mert a kérelmezé az
Egyenl6 Banasmadd Hatdsag el6tt ,feljelentette” 6t.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag az lgyben targyalast tartott, amelyen a feleken kiviil harom tanut is meghallgatott.

A hatdsag dontése és annak indokai

Az Egyenl6 Banasmdd Hatdsdg a 2019. decemberi hatdrozatdban azt allapitotta meg, hogy a
taxitarsasag kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg azzal, hogy a kérelmezs részére a
tulnyomoé részben romak altal lakott szegregdtumba személyszallitas céljabdl nem szervezett fuvart.
Megallapitotta tovdbba, hogy a taxitarsasdg a kérelmezével szemben megvaldsitotta a megtorlas
tényallasat azzal, hogy 2019. 6szén a panasztétele miatt nem kildott neki autét. Szankcidként a
taxitdrsasag részére elrendelte a jogsért6 dllapot (a taxitarsasag 4altal folytatott gyakorlat)
megszlintetését, tovabbd megtiltotta a jogsérté magatartas jovGbeni tanusitasat és a taxitarsasagot
Otvenezer forint pénzbirsag megfizetésében marasztalta.

A kérelmez6 és a taxitarsasdg a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6 a FGvarosi
Torvényszékhez. A FGvdrosi Torvényszék itéletében a hatdrozatot megsemmisitette, és az Egyenld
Bandsmdd Hatdsagot Uj eljdrasra kotelezte. A birdsag itéletét a Kuaria fellilvizsgalta és hatalyon kivil
helyezte, az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A F6varosi Torvényszék az U eljdrasban 2021. tavaszan meghozott itéletében a hatdrozatot a
taxitdrsasag altal megvaldsitott kézvetett hdatrdnyos megkiilonbéztetést megdllapitd rész, illetve az
ahhoz f(iz6d6 jogkovetkezmények tekintetében megsemmisitette, a megtorlds megdllapitasara
vonatkozo rész tekintetében fenntartotta, és a hatésagot kizardélag a megtorlds tényallasahoz fliz6d6
jogkovetkezmények vonatkozdsdban kotelezte Uj eljarasra.

A hatésdg a 2021. juliusi, megismételt eljdrasban hozott hatdrozatdban a megtorlas
jogkovetkezményeként a taxitarsasagnak megtiltotta a jogsérté magatartas jov6beni tanusitasat.

A kérelmez6 a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6 a Févarosi Torvényszékhez. A birdsag
azonban azt visszautasitotta.
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