EBH/271/2012

Ev

2012

Védett tulajdonsag:
Fogyatékossag
Diszkriminacio terllete
Kozszolgaltatas

Oktatas, nevelés
Diszkriminacié tipusa
Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Befejezésmdd

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezé allaspontja szerint a gyermekét neveld kijeldlt dvoda, megsértette

az egyenlé banasmad kovetelményét azzal, hogy nem biztositotta a szakértdi
véleményben eldirt napi két dra felzarkdztato foglalkozast, logopédiai fejlesztést,
az integraltan oktathatd, a viselkedés fejlédésének organikus okra
visszavezethetd tartos és sulyos rendellenességével klizdbé gyermeke részére,
tovabba honapokon keresztlil napi két ora idétartamban engedélyezte csak, hogy
gyermeke a csoportban tartézkodjon.
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A hatdsag a szakértbi véleményben kijeldlt 6vodat eljaras ald vonta, amely
érdemi nyilatkozataban el6adta, hogy a gyermek beilleszkedése a kd6zosségbe
nem volt zokkenémentes, a kezdetektdl fogva nagy odafigyelést igényelt. Két év
utan a gyermek viselkedése egyre durvabb, agresszivabb lett mind
csoporttarsaival, mind neveldivel szemben, kifutdsai a csoportszobabdl pedig
balesetveszélyes helyzeteket idéztek eld. A reggeli id6szakban, amikor egy
ovond volt a gyermekekkel, nem volt biztositva, sem a csoportbeli gyermekek,
sem kérelmezd gyermekének biztonsaga. Az 6voda ezért ugy dontott, hogy
ellatasat csak abban az idészakban vallalja, amikor a csoportban két
ovodapedagdgus dolgozik egyszerre. A csokkentett 6raszamu ellatas
bevezetésérdl tdjékoztattdk kérelmezdbt, aki az intézkedés ellen nem tiltakozott.
A szakértdi vizsgalat céljabdl elkészitett jellemzésben az dvoda vezetbje Ugy
nyilatkozott, hogy a csdkkentett 6raszamu ellatast 6k sem talaljak jé
megoldasnak, hiszen igy a gyermek specialis fejlesztése is csak rovidebb idében
megoldott. Kérelmezd eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy az évoda a napi két
ora felzarkdéztatd foglalkoztatast egy évig biztositotta, majd az intézményvezeté
jelezte, hogy a tovabbiakban erre nincs méd. A gyermekkel heti két alkalommal
gyégypedagodgus foglalkozott, az 6voda és a gydgypedagdgus kozott szorosabb
egyUttmUidkodés azonban csak az eljaras meginditdsa utan alakult ki. Az 6vodaba
kijaré logopédus a gyermekkel 6sszesen két alkalommal talalkozott, mivel a
gyermek nem mukodott vele egyltt. Az d6vodai tartézkodas korlatozasat
kovetéen a gyermek abban az idészakban nem is jarhatott be, amikor a
logopédus az 6vodaban tartézkodott. Az eljaras idétartama alatt megkezd6dott a
gyermekrdl korabban kiallitott szakértdi véleményben foglaltak felllvizsgalata,
melynek megérkezéséig a hatésag eljarasat felfliggesztette. A kiallitott Uj
szakért6i vélemény szerint, kérelmezd gyermeke tovabbra is integraltan
oktathatd sajatos nevelési igényl gyermek, szamara intenziv logopédiai,
gyégypedagdgiai megsegitést, és szenzomotoros integracids terdpiat javasoltak
azzal, hogy fejlesztése az eljaras ala vont 6vodaban folytatdédjon, a 2012/2013-as
tanévt6l tanulmanyait pedig a kijelolt iskola logopédiai osztalyaban kezdje meg.
A szakértdi vélemény elkészllte utan, az évoda a tanévbdl hatralévé néhany
hénapban tovabbra sem biztositotta a gyermek szamara a két 6ra felzarkéztatéd
fejlesztést, és a logopédust.



Az eljards soran a hatdsag azt vizsgalta, hogy az Ugyben fennallé alapvet6 jogok
Utkozésekor az 6voda intézkedése elkerllhetetlen volt-e, tovabba a cél elérésére
alkalmas és azzal aranyos volt-e. Az egyenld banasmaodroél és az
esélyegyenldség eldmozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 7. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas, vagy gyakorlat (a
tovabbiakban egyltt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé banasmdéd
kovetelményét, amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog
érvényesulése érdekében, elkerllhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a
korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos.

A hatdsag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az évoda
korlatozé intézkedése nem volt elkertilhetetlen, mivel a gyermek allapotanak
rosszabbodasat az Uj szakvélemény nem tamasztotta ald, hiszen a szakértéi
véleményt kiallitd bizottsdg tovabbra is integralt nevelést javasolt a kijeldlt
ovodaban, kiemelve a logopédiai fejlesztés fontossagat. Az intézkedés a

cél elérésére nem volt alkalmas , hiszen a gyermek csoporttarsaival tovabbra is
taldlkozott, és vellk szemben a szamara engedélyezett két éraban is sokszor
durvan viselkedett, melyet Idthatélag a két egyszerre jelenlévd 6voné sem
tudott megakadalyozni. Az 6voda intézkedésével a gyermek fejlesztéshez f(iz6d6
jogat olyan aranyban korlatozta, mely a csoporttarsak megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlddéséhez szlikséges védelemhez és gondoskodashoz vald alapvetd
jogaval nem volt aranyos, azt tdllépte, kiilonos tekintettel arra, hogy a
gyermeket nemcsak az integralt évodai nevelés lényegétdl fosztotta meg, hanem
elzarta attdl a lehetdségtdl, hogy az eldirt fejlesztéseket - mely allapotaban
javulast hozhattak volna - megkapja, igy esélye sem volt arra, hogy a
k6zosségbe beilleszkedjen.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a hatosag megallapitotta,
hogy az voda megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét,
amikor nem a gyermek mindenekfelett allé érdekét vette figyelembe,
nem a fejlédése szempontjabdl legjobb megoldast kereste. El6z6ekkel
az ovoda megvaldsitotta a gyermeknek az Ebktv. 8. § g) pontjaban
rogzitett tulajdonsagaval /fogyatékossag/ osszefiiggésben a kozvetlen
hatranyos megkilonboztetését, mert a gyermek csak korlatozott
idétartamban élhetett az integralt dvodai nevelés lehetéségével, és
ezzel fejlesztéshez valo jogai is sériltek.



A szankcio megallapitasa korében a hatésag a jogsérté magatartas
megallapitasan, illetéleg a jogsértéo magatartas tovabbi folytatasatol
valo eltiltason tul a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény 169/1. § (1) bekezdés
c) pontjanak alkalmazasardl - hatarozat nyilvanossagra hozatala -
dontott 30 napra. A szankcié megallapitasakor (az dvoda faliujsagjan
torténod nyilvanossagra hozatal) a hatosag figyelemmel volt arra, hogy
a csoporttarsak sziilei a jegyz6hoz fordultak gyermekeik védelmében,
tehat a hatdsag dontését érdemes az érintett kozosség tagjaival is
megismertetni. A rovid - 30 napos - nyilvanossagra hozatal keretében
értékelte a hatdésag, hogy az ovoda a csoporttarsak érdekei miatt hozta
meg aranytalanul sulyos korlatozo intézkedését. A hatarozat
nyilvanossagra hozasat a hatésag honlapjan az indokolja, hogy a
megel6zéshez és a visszatarté hatashoz fliz6do célok - fogyatékos
személyek helyzetének javitasa - csak a hatarozat nyilvanos
kozzétételével érhetdk el.

A hatdésag hatarozata jogeros.



