EBH/141/2015

Ev

2015

Védett tulajdonsag:

Anyasag (terhesség), apasag
Diszkriminacio terllete

Foglalkoztatés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezb az egyenlébanasmdd-referens kézremikodésével benydujtott
panaszaban arra hivatkozott, hogy az eljaras ala vont cég munkaeré koélcsénzés
céljabdl, 90 nap probaidd kikétésével foglalkoztatta eladé munkakdérben, és a
hatarozatlan idejd munkaviszonyat azonnali hatallyal, probaidd alatt
megsziintette. Kérelmez6 beadvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
munkaviszonya megszlintetésére egyértelmdiien a terhessége - és az azzal
0sszefliggésben allo tappénzes allomanyba vétele - miatt kertilt sor.

Kérelmez6 a panaszaval 6sszefliggésben munkaligyi pert is inditott a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag elétt, amelyre tekintettel a hatdésag az
eljarast felfliggesztette. A birésag eljarasaban kérelmez6 munkaviszonyat
helyredllitotta. A hatdésag folytatta az eljarasat és megallapitotta, hogy kérelmez6
az altala csatolt - a varanddssagat alatdamaszto - ambulans lap alapjan a
munkaviszonyanak megszlintetése idépontjaban rendelkezett az egyenld
banasmadrdl és az esélyegyenldség elémozditdsarél sz616 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 8. § I) pontjaban meghatarozott védett tulajdonsaggal, valamint
hatranyként értékelte a hatarozatlan idejd munkaviszonyanak a prébaidd alatti
megszlntetését.
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A hatésag a dontésében rdmutatott arra, hogy nem tartozik a hatésag
hataskorébe annak vizsgalata, hogy a kérelmezé munkaviszonyanak
megszintetésére a munka torvénykonyvérol sz616 2012. évi l. torvény (Mt.) 65. §
(5) bekezdésére figyelemmel jogszerlen kerult-e sor, ugyanakkor az Ebktv. 8. § 1)
pontja alapjan a hatésag el6tti eljarasban vizsgalhaté, hogy a jogviszony
probaidd alatti megsziintetésével a munkaltaté kézvetlen hatranyos
megkuldénboztetést valdsitott-e meg, és erre tekintettel az, hogy kérelmezé
munkaviszonyanak megszlintetésére terhessége miatt kerilt-e sor.

A hatdsag a hatarozataban hivatkozott az Alkotmanybirésag a 17/2014. (V.30.)
hatarozatara is, amelyben az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az
Alaptoérvény mar a Nemzeti hitvallasban kifejezte elkotelezettségét az egylttélés
legfontosabb kereteit képez6 csaladd és a nemzet mellett, valamint az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen régziti a csalad, mint
nemzet fennmaraddasa alapjanak védelmét, a (2) bekezdés pedig a
gyermekvallalas tamogatasanak a kotelezettségét. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a fenti rendelkezések - Alaptoérvény L) cikk (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel - megalapozzak az allam gyermeket véllalé nék
védelmére vonatkozé intézményvédelmi kotelezettséget, és az Alaptorvény altal
elGirt allami intézményvédelmi kotelezettséget tovabbi jogszabalyok
konkretizaljak. A hatésag a dontésében kiemelte, hogy ugyan az Mt. 79. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a munkaltaté azonnali hatalyd felmondassal -
indokolds nélkil - megsziintetheti a munkaviszonyt a prébaidé alatt, azonban
tekintettel arra, hogy az Ebktv. védelemben részesiti a gyermeket vallalé néket,
amennyiben az eljaras ala vont munkaltaté kérelmezd varanddsaga miatt
szuntette meg a foglalkoztatasi jogviszonyt, intézkedésével az Ebktv. 8. § I)
pontja alapjan kdzvetlen hatranyos megkllonboztetést valdsitott meg.



A hatésag a dontése meghozatala soran, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont
az eljaras sordn nem nyilatkozott, és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elg, a
tényallast a kérelmezd nyilatkozatdaban foglaltakra alapitotta. Az eljaras ala
vontat a kdzigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) alapjan az eljarés soran az tgyfél jogai illették
meg, és a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan az ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az
eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont az eljaras soran a nyilatkozattétel
lehetéségével nem élt, és a kérelmezd altal el6adottakat nem vitatta, valamint
nem adta okat a munkaviszony prébaidé alatt torténd megsziintetésének, az
Ebktv. 19. § (2) bekezdése, valamint a 22. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
mentette ki magat. A hatésdg a rendelkezésre allé iratok alapjan 6sszességében
arra a meggyd6zd6désre jutott, hogy kérelmez6 munkaviszonyanak a
megsziintetésére terhessége miatt kerdlt sor.

A hatdésdag az eljaras ala vontnak megtiltotta a jogsérté magatartas
jovobeni tanusitasat, és elrendelte a jogerds és végrehajthato - az
eljaras ala vont adatainak kivételével - anonimizalt hatarozatanak a
hatésag www.egyenlobanasmod.huinternetes oldalan torténé nyilvanos
kozzétételét 30 napra, tovabba 300.000,- Ft birsag megfizetésében
marasztalta.



http://www.egyenlobanasmod.hu/
http://www.egyenlobanasmod.hu/

A hatdsag a szankcidé alkalmazasanal figyelembe vette, hogy kérelmezd emberi
méltésagat, egzisztencialis helyzetét egyarant sértette az eljaras ald vont, mert
azt kovetden, hogy tudomast szerzett kérelmezd varandéssagardl, rovid idén
belll, azonnali hatallyal a prébaidd alatt megsziintette a munkaviszonyat. A
hatésag a dontés meghozatalakor figyelemmel volt arra is, hogy egy
munkaltaténal a probaidd alatt torténd, azonnali hatalyu, indokolas nélkuli
felmondast olyan szempontra alapitani, amely indokolatlanul kirekeszti a
varandés ndéket a munka vildagabdl, a munkavallalds és a csaladi élet
0sszeegyeztetése eldsegitésének elve szempontjabdél aggalyos, és nem csak a
hazai, hanem a nemzetk6zi normakkal is ellentétes. A hatdésag a kiulonb6z6
szankcidék egymas mellett torténd alkalmazasaval a jogsértés sulyossagara
kivanta felhivni a figyelmet, amelynél figyelembe vette, hogy az elbocsajtas
veszélyeztetheti a varanddés munkavallalé pszichikai és fizikai helyzetét, és
éppen a csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI torvény (Csvt.)
preambulumaban megfogalmazott azon elvvel szemben hat, hogy a
gyermekvallalas nem eredményezheti a csalad szegénységbe slillyedését. A
hatésag a pénzbirsdg 6sszegének megallapitdsa soran figyelembe vette az
eljaras ala vont anyagi helyzetét, és azt, hogy vele szemben elmarasztalé déntés
meghozataldra kordbban nem kerdlt sor. A hatésag figyelemmel volt tovabba a
kérelmezd6t ért hatrany sulyara, miszerint terhességének veszélyeztetett voltara
tekintettel a szulést megel6z6en mar nem tudott volna munkat vallalni.

A hatdrozat birdsagi fellilvizsgalatat egyik fél sem kérte.
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