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Jogsértést megallapité dontés

Kérelmez6k a roma szarmazasuk miatt elszenvedett zaklatas Ggyében kérték a
hatésag eljarasat. A panasz szerint a két kérelmez6 és harom kiskord gyermekuk
a lakéhelylikon rendszeresen hasznalt busszal szerettek volna utazni. JegyUk
bemutatasa utan kérték a sofért, hogy a babakocsi felszallasdhoz nyissa ki a
k6zépsd ajtét. A sofér azonban vonakodott, majd az egyik kérelmezd kérdésére
kijelentette, hogy azért nem nyitja ki az ajtét, mert ,fellégnak a ciganyok”. A
megjegyzésbdl szévaltas kerekedett, kézben a sofér az allomasbdl éppen kihajtéd
jarmdvet hirtelen lefékezte, a kérelmezd elesett, a gyermekeik is megutotték
magukat. A kérelmez6 felindultsdgdban pofon Utotte a sofdrt, aki Ugy reagalt:
hogy ,takarodjatok ki az orszagbdl, migransok!” A buszvezetd renddrségi
feljelentést tett, a kérelmezdk pedig az eljaras ala vont cégnél tettek panaszt. A
torténteknek szem- és flltandja volt a busz teljes utazék6zonsége.

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott és az ugyben targyalast tartott,
amelyre a feleken kivil tandként idézte a buszsofért is. A tand elmondésa szerint
azért nem nyitotta ki az ajtot, mert tobbszor tapasztalta, hogy a babakocsival
felszall6k messzirdl felmutatnak bérletnek latszé targyat, hogy fel tudjanak
szallni, késébb azonban érvényes utazasi okmanyt nem mutatnak be. Elismerte,
hogy ilyen eset jellemz6en egy masik vonalon fordul el6. Véleménye szerint a
roma szarmazasuak tobbet bliccelnek.
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Az eljaras ala vont cég azzal védekezett, hogy a sofér személyes véleménye nem
a cég hivatalos allaspontja, azért nem tehet6 felel6ssé. Elismerte tovabba, hogy
a kérelmez6k panaszanak kivizsgalasa soran nem allapitottak meg a sofér
felel6sségét a torténtek miatt.

A hatésag megallapitotta az ellenséges, megaldzd, megszégyenité kornyezet
kialakulasaval a zaklatdas megvaldsulasat és az eljaras ala vont kimentését nem
fogadta el.

Az Ebktv. alapjan a kdzszolgaltatast végzd szervezetek kotelesek betartani
jogviszonyaikban az egyenld banasmadd kdvetelményét, és a sofdr
magatartasaért a munkaltatdja felel, amennyiben a panaszukat a szolgaltatast
igénybe vevdk jelezték felé.

A hatésag nem kifogdsolja, hogy a buszvezetd elvarta a jegyek bemutatasat. A
tanuvallomasa alapjan azonban megallapithaté volt, hogy a kérelmez6k roma
szarmazasa miatt feltételezte réluk, hogy bliccelni akarnak. Azzal, hogy ezt
szoban kifejezésre juttatta, megvaldsitotta a zaklatas tényallasat, hiszen azt a
kijelentését, hogy ,a ciganyok fellégnak a buszra”, nem csak a kérelmezdk (és
gyermekeik), hanem az egész utazékdzonség jol hallhatta. A buszvezetd
kilénleges jogi védelem alatt all, mint kozfeladatot ellatdé személy, de ezzel a
védelemmel nem élhet vissza olyan médon, hogy statusa miatt sérthetetlennek
gondolva magat hangot ad faji elditéleteinek, majd az ebbdl fakadd konfliktus
esetén ismét kulonleges jogi védelmet kdvetel maganak. Személyes véleményét
zaklaté mdédon kifejezésre juttatni jogellenesnek mindsil az Ebktv. alapjan.

Szankciéként a hatésag megtiltotta az eljaras ala vont cégnek a jogsérté
magatartas jovébeni tanusitasat és 100.000,- Ft birsdag megfizetésében
marasztalta.

A hatarozat jogeros.



