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Védett tulajdonsag: anyasag (terhesség)

Diszkriminacio teriilete: foglalkoztatas

Diszkriminacio tipusa: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Jogsértést megallapito hatarozat

A kérelmez6 panasza a munkaltatoval szemben 2020. marciusban érkezett az Alapvetd Jogok
Biztosa (a tovabbiakban: hatosadg) jogelddjéhez, az Egyenlé Béandsmoéd Hatésaghoz.
Kérelmében el6adta, hogy a munkaltatdé egyik telephelyén 1évé autdkereskedésben
foglalkoztattak 2019. decemberében két hétig, heti bejelentéssel, majd 2020. januar 2-t6l harom
hoénapos probaiddvel recepcids pénztarosként. 2020. marcius 9-én bejelentette a terhességét
telefonon az autokereskedés vezetdjének, aki akkor szabadsagon volt. A munkéajaval szemben
a munkaltatd nem emelt kifogast, a kérelmezd a bejelentést kdvetden tovabb folytatta a
munkavégzést 2020. marcius 17-ig, amikor az autdkereskedés vezetdje kozolte vele, hogy
munkaviszonyat a probaidd alatt azonnali hatallyal megsziinteti, indokként azt kozolte, hogy a
kérelmez6é nem irdsban jelentette be a terhességét. A megsziintetésrol szolo6 dokumentumot a
munkaltaté iigyvezetdje irta ald. A kérelmezd szerint az elbocsatasanak oka a varandoséaga volt.

A hatosag eljarast inditott a munkaltatoval szemben, aki azzal védekezett, hogy a kérelmezo
munkaviszonyat a koronavirus-jarvany okozta pandémias veszélyhelyzet miatt megvaltozott, a
gazdalkodasara sulyosan negativ hatasu tzleti és gazdasagi feltételek miatt sziintette meg,
tovabbi hét masik munkavallalé6 munkaviszonyanak megsziintetése mellett. Nyilatkozott arrdl,
hogy a kérelmezd terhessége nem 4llt okozati Osszefiiggésben a munkaviszony
megsziintetésével. Eldadta, hogy tobb alkalommal is sziikség volt arra, hogy a kérelmezdvel
szOban, részletesen megbeszéljék a munkakoréhez tartozd feladatokat, és a kérelmezot fel
kellett hivni arra, hogy munkajat az eldirt protokoll szerint végezze. A kérelmezd felettese (az
autokereskedés vezetdje) nem volt megelégedve a kérelmezé munkajanak mindségével, amit
szoban tobbszor is jelzett neki. Az eljaras ala vont 2020. marcius 17-én ,,valsagértekezletet”
tartott a vezet0ség szamara, és azon dontéttek arrdl, hogy mely munkavallalok munkaviszonyat
szlintetetik meg. A kérelmezd elbocsatasat kovetéen a munkakorébe ) munkavallalot nem
vettek fel. Nyilatkozott arrdl, hogy az értekezletet kdovetden szerzett tudomést a kérelmezd
varandossagarol, de nem kozolte, hogy mikor és kitdl.

A hatosag dontésében megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott. Megallapitotta, hogy a
kérelmezd a jogviszonyanak megsziintetésekor rendelkezett védett tulajdonsaggal (terhesség),
¢€s hatrany érte azzal, hogy a munkaltaté a munkaviszonyat a probaidd alatt, azonnali hatallyal,
indokolés nélkiil megsziintette. A hatésag megallapitotta, hogy a munkaltatonak a pandémias
helyzetre, és az ezzel Osszefiiggd, gazdalkodasara vonatkozo sulyosan negativ hatisokra
vonatkoz6 hivatkozéasa nem volt elfogadhatd, mert a munkaltatd ilyen hatdsokat nem jeldlt meg,
¢s 2020. marcius 17-én még be sem kovetkezhettek. A munkaltatd nem ismertette azokat a
megvaltozott lizleti és gazdasagi feltételeket sem, amelyek a munkaviszony megsziinésének
indokat jelenthették, tovabba a kérelmezd munkahelyi hozzaallasaval és viselkedésével
Osszefiiggésben sem fejtette ki, hogy mi volt az elvart megfeleld hozzaallas és viselkedés. A
hatosag allaspontja szerint a probaidd alatt a munkakdrhéz kapcesolodd feladatok tobbszori
részletes megbeszélése sem értékelhetd megalapozott kifogasként. A probaid6 ugyanis arra
szolgal, hogy a munkavallal6 megismerje a munkakori feladatait. A munkaltaté nem céfolta a
kérelmezdnek azt az allitasat sem, hogy a munkdajaval kapcsolatban nem meriilt fel kifogas. A
munkaltatd tovabba nem vitatta a kérelmezd azon nyilatkozatat, hogy 2020. marcius 9-én
tajékoztatta a kdozvetlen munkahelyi felettesét, az autokereskedés vezetdjét a varanddssagarol,



aki azt mondta, hogy kozli ezt az informaciot az illetékesekkel, majd marcius 10-én jelezte a
kérelmezének, hogy az ligyvezeté dontott. A munkaltatd nem vitatta azt sem, hogy az
autokereskedés vezetdje a felmondast annak atadasakor azzal indokolta, hogy a kérelmezé nem
irasban jelentette be a terhességét. A munkaltatd tovabba felhivasa ellenére sem jelolte meg,
hogy mikor, hogyan, kit6l szerzett tudomast a kérelmezd varanddssagarol, a kérelmezd ezzel
kapcsolatos allitasait nem vitatta, ellenkezd bizonyitast nem terjesztett el6. A munkaltatd6 nem
bizonyitotta a kérelmezdvel szemben felmeriilt problémak, illetve munkaltatdi intézkedések
meglétét sem. Megallapithato volt ugyanakkor, hogy a munkaviszony megsziintetésére nyolc
nappal azt kovetden kertilt sor, hogy a kérelmez6 a varanddssaga tényét kozolte a munkahelyi
felettesével.

A fentiekre tekintettel a hatosdg megallapitotta, hogy a munkaltatd a kérelmezdével szemben
megsértette az egyenld banasmod kdvetelményét s anyasagon (terhességen) alapul6d kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. A hatdésag szankcioként megtiltotta a
munkaltatonak a jogsértd magatartas jovObeni tanusitasat, elrendelte a végleges hatdrozatanak
30 napra torténd, kozérdekbdl nyilvanos kozzétételét a hatésag és a munkaltatd honlapjan,
valamint a munkaltat6t 500.000,- Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A hat6sag hatarozatdval szemben a munkaltaté keresetet terjesztett eld, amit a birdsag
elutasitott.

2020. janiusi dontés



