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Védett tulajdonsag:

Fogyatékossag

Diszkriminacio teriilete
Ko6zszolgaltatas

Diszkriminacio tipusa:

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Dontés:

Jogsértést megallapito hatarozat

A stlyosan latassériilt (vak), a szamitogépet képernydolvaso szoftverrel hasznal6 kérelmezo azt
sérelmezte, hogy a bepanaszolt gazdasagi tarsasag (aruhazlanc) altal iizemeltett weboldalon
elérhetd online shop nem akadalymentes, a szoban forg6 feliilleten — az akaddlymentesség
hianya miatt — vasarolni nem tud. A kérelmezd annak kivizsgalasat kérte a hatosagtol, hogy
latassériiltsége miatt a tarsasag altal lizemeltett weboldal online shopja a szamara lényegében
hasznalhatatlan, vagyis az esetében az oldalhoz, ezaltal a szoban forgd weboldal online shop-ja
altal kinalt szolgaltatashoz (online vasarlashoz) valo egyenld esélyli hozzaférés nem valosul
meg.

A bepanaszolt gazdasagi tarsasag nem vitatta, hogy az altala nyujtott, online vasarlast lehetové
tévo szolgaltatds nem akadalymentes, tehdt a latdssériiltek szdmara nem egyenld eséllyel
hozzaférhetd és kifejezetten amellett érvelt, hogy nem is all fenn jogszabaly altal eldirt
kotelezettsége arra, hogy azt akadalymentesen nyujtsa. E korben eléadta, hogy az ,,online
tertiletre” vonatkozé akadalymentesités szabalyait a kozszférabeli szervezetek honlapjainak és
mobilalkalmazasainak akaddlymentesitésérol szolo 2018. évi LXXV. térvény szabélyozza,
tovabbi jogszabaly pedig nem rendelkezik a honlapok akadalymentesitésének kotelezettségerdl.
Ezzel 0sszefiiggésben felhivta az idézett jogszabaly 1. § (1) bekezdését, amelynek értelmében
a szOban forgd torvény rendelkezéseit a kozszférabeli szervezetek honlapjain kozzétett
tartalmakra és az altaluk készitett mobilalkalmazasokra kell alkalmazni. Allaspontja szerint — a
hivatkozott jogszabaly rendelkezései alapjan — 6 ,,nem esik bele a fenti korbe”, vagyis nem
mindsiil kozszférabeli szervezetnek, igy nem is 4&ll fenn jogszabalyi kotelezettsége a
tekintetben, hogy akadalymentes honlapot mitkddtessen. Ezért nem is kovetetett el jogsértést és
a hatdsagtol az eljaras megsziintetését kérte.

A hatosag a kérelemben foglaltak alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmezdt a latassériiltsége
miatt érte-e kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés azéltal, hogy a bepanaszolt gazdasagi
tarsasag altal miikddtetett weboldal képernydolvaso szoftverrel 1ényegében hasznélhatatlan, igy
a tarsasag altal nyujtott szolgaltatas (online vasarlds) a szdmara nem hozzaférhetd.

Dontésének meghozatala soran a hatosag kiilonds figyelemmel volt a fogyatékos személyek
Jjogairdl és esélyegyenloségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torveny (Fot.) 4. § fe)
pontjaban foglaltakra, amely szerint kozszolgaltatas minden olyan hatosagi engedély vagy
hatosagi kotelezettség alapjan végzett nyilvanos szolgaltatd tevékenység, amely telepiilés vagy
telepiilésrész kozellatasat szolgalja, hasznalata nem korlatozott, illetve nem korlatozhat6. A
hatosag allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezés értelmében a bepanaszolt tarsasag altal
tizemeltett weboldalrol elérhetd online shop, vagyis az e weboldalrdl elérhetd online vasarlast
lehetévé tévo szolgaltatas kozszolgaltatasnak mindsiil. A bepanaszolt tarsasagnak ugyanis
nyilvanvaldéan tobb hatdsag engedélyét is be kellett szereznie e szolgaltatds nyujtasahoz, a
szdban forgd tevékenység nyilvanos (az internetrdl elérhetd, online feliileten keresztiil torténik)



¢s mivel élelmiszer-vasarlasrol van sz, igy egyértelmiien a kozellatast is szolgalja, hasznalata
nem korlatozott, illetve nem korlatozhatd. A Fot 7/A. § (1) bekezdése alapjan tovabba a
fogyatékos személy szamara — figyelembe véve a kiilonbozo fogyatékossagi csoportok eltérd
specialis sziikségleteit — biztositani kell a kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyii
hozzaférést. A latassériilt személyek specidlis sziikségletének figyelembe vétele pedig jelen
esetben azt jelenti, hogy egy online elérhetd kozszolgaltatds esetében azoknak a webes
feliileteknek, amelyeken keresztiill a szolgaltatas igénybe vehetd, a latassériiltek szamara
akadalymentesnek, értelmezhetdnek és érzékelhetonek kell lennitik.

A hatosag allaspontja szerint a bepanaszolt gazdasagi tarsasag tévedett, amikor ugy kozelitette
meg az ugy targyat képezd problémat, mint amely kifejezetten és kizardlag honlapok,
weboldalak akadalymentességével kapcsolatos. Az iigy targyat ugyanis ezzel szemben az
képezte, hogy a bepanaszolt tarsasag altal nyujtott kozszolgaltatasnak mindsiild szolgaltatas a
fogyatékos személyek, igy a kérelmezd szamara egyenld eséllyel hozzaférhetd-e. A 1ényegi €s
alapvetéen figyelembeveendd kérdés tehat a szolgdltatds, jelen esetben kdozszolgaltatas
akadalymentessége, amely targyi ligyben azt jelentette, hogy a sulyosan latassériilt, illetve vak
személyek a latokkal megegyezé modon tudjanak online a mindennapi életviteliikhoz
sziikséges, illetve nélkiilozhetetlen ¢élelmiszereket vasarolni.

Megallapithaté volt tehat, hogy a bepanaszolt tarsasag altal nyujtott kozszolgaltatasnak
mindsiild szolgaltatas a latassériilt személyek szamdra nem egyenld eséllyel hozzaférhetd, igy
a fogyatékos személyek e csoportja — amelybe a kérelmez6 is beletartozik — azt nem tudja
akadalymentesen igénybe venni. Ezzel kapcsolatban nyilvanval6 volt az is, hogy annak, hogy
a szoban forgd kozszolgaltatas a 1atassériiltek szdmara nem akadalymentes, semmilyen, az adott
jogviszony természetével Osszefliggd, targyilagos mérlegelés szerinti észszerli indoka nem
mutathato ki, a bepanaszolt gazdasagi tarsasag altal az allaspontjanak alatdmasztasara felhivott
jogszabaly targyi ligy szempontjabol irrelevans volt. Mindezek alapjan megallapithato volt,
hogy a tarsasag a kérelmezdvel szemben fogyatékossaga (latassériiltsége) miatt megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy az éaltala kinalt kozszolgaltatast nem
akadalymentes modon nyujtotta. Ezzel a kérelmezdvel szemben kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott. A hatdsag ezért elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését, e
korben kotelezte a gazdasagi tarsasagot, hogy az altala nytjtott kozszolgaltatast a hatdrozatban
megadott hataridében tegye a latassériilt személyek szamara egyenld eséllyel hozzaférhetoveé.

A gazdasagi tarsasdg a hatosdg dontésével szemben keresetet nyujtott be a Fdvarosi
Torvényszékhez. A FOvarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta.
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