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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1405/2025. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A Panaszosok kozérdekii bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmiikben
eléadtak, hogy 2022. januar 6-an — a Székesfehérvar, Sar utca vonatkozasaban
kozlekedésszervezési intézkedések kérése, valamint szajkosar és poraz nélkiili kutyasétaltatas
igyében — kozérdekli bejelentést tettek Székesfehérvar Megyei Jogii Varos Polgarmesteri
Hivatala (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal) Cimzetes Fdjegyzdjének fogadonapjan. A
Polgarmesteri Hivatal a bejelentésre 2022. aprilis 6-an valaszolt, Panaszosok azonban a
vizsgalat eredményével nem értettek egyet. Panaszosok kifogasoljak tovabba, hogy a 2022.
majus 19-én — az 0j Csori Uton talalhatd balesetveszélyes kovek iligyében — eléterjesztett
kozérdeki bejelentésiikre nem kaptak valaszt, és az tigyben nem tortént érdemi tigyintézés.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekii bejelentések torvényben
meghatarozott szervek altali megfelel intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog, valamint a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsadg kdvetelménye sérelmének gyanuja,
ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény);

— az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

— a kozérdekii bejelentés benyujtasakor hatalyos, a panaszokrol és a kozérdekii
bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban: Pkbt.);

— akedvtelésbdl tartott allatok tartdsarol és forgalmazasarol sz616 41/2010. (II. 26.) Korm.
rendelet;

— a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ);

— Az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984.
(XII. 21.) KM rendelet.

Megallapitott tényallas
Panaszosok a Cimzetes Féjegyz6 2022. januar 6-an tartott fogadoorajan eldadtak, hogy

a Székesfehérvar Sar utcaban az ingatlan tulajdonosok nem tudnak megallni a lakohézaik elétt,
mert az utcaban dolgozok gépjarmiiveikkel elfoglaljdk a parkolohelyeket. A Rozsaligetben



talalhatd ,,savanyuviz kut” kornyezetében kifogéasoltak a szdjkosar ¢és poraz nélkiili
kutyasétaltatast, fokozottabb hatdsagi ellendrzést, , kutyakat bevinni tilos” tablak kihelyezését
kérték. A Polgarmesteri Hivatal a 2022. aprilis 6-an kelt valaszlevelében Kifejtette, hogy a Sar
utcaban a kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) szerinti lako-pihend 6vezeti szabalyozas van érvényben. A KRESZ
39/A. § (1) bekezdése alapjan a lako-pihend dvezetbe — a ,,Lako-pihend ovezet" jelzétablatol a
,,Lako-pihend dvezet vége" jelzétablaig terjedo teriiletre — csak a KRESZ-ben meghatarozott
jarmiivek hajthatnak be. Tekintettel arra, hogy a ,,Lako-pihend Gvezet"-nél erésebb behajtasi
korlatozas nem létezik, igy a kozatkezel6 mas kozlekedésszervezési intézkedést nem tud tenni
az utcaban torténé megallas érdekében. A kutyasétaltatas kérdésében a Polgarmesteri Hivatal
egyeztetett Székesfehérvar Megyei Jogh Varos Kozteriilet-feliigyeletével, tajékoztatasuk
szerint a kozteriilet-feliigyelok a savanytviz katjanak kornyékét kapacitasuk fiiggvényében
ellenérzik, azonban allandoé jelenlétet nem tudnak biztositani ezen a teriileten. Tettenérés esetén
természetesen megteszik a sziikséges intézkedéseket a kutyat szajkosar és pordz nélkiil
sétaltatokkal szemben.

Panaszosok a 2022. majus 19-én tartott fogadooran eldadtak, hogy a Polgarmesteri
Hivatal valaszaban foglaltaktol eltéréen a Sar utca nem mindsiil lako-pihend 6vezetnek, hanem
ott behajtani tilos tablak vannak elhelyezve. Kifogasoltak tovabba, hogy az 0j Csori uton
balesetveszélyes, nagyméretli koveket helyeztek el.

A Polgarmesteri Hivatal a 2023. augusztus 29-¢én kelt valaszlevelében elismerte, hogy
Sar utca valoban nem laké-pihend Gvezet, hanem behajtani tilos tdblaval rendelkezik. Ettdl
fliggetleniil nem alkothatd olyan szabalyozas, amely alapjan csak az ingatlan tulajdonosa allhat
meg az ingatlana eldtti kozaton. A kdzaton mindenki azonos feltétellel varakozhat, igy a Sar
utcai parkolas soran sem élvezhetnek elonyt az ott lakok, és a tobbi, gépjarmiivel kozlekedd
személy nem zarhat6 ki a parkolasbol.

Az 1j Csori uton észlelt koveket érintéen arrdl informaltak Panaszosokat, hogy minden,
az altaluk észlelt esetben felszolitjak az ingatlantulajdonosokat a jogellenes allapot
megsziintetésére, sOt, a kozvetlen balesetveszélyt jelentd akadalyokat Székesfehérvar
Varosgondnoksaga Kft. Utiigyelete azonnal elszallitja. Azokon a teriileteken azonban, ahol az
ut szélessége megfelel a kétirdnyu forgalomnak, a kovek pedig zoldteriileten (tehat nem
kozlekedésre szolgald feliileten) vannak, balesetveszély nem 4ll fenn, azonnali intézkedésre
sincs szilikség.

Panaszosok feliilvizsgalati kérelmiikben kifogasoltak, hogy a Polgarmesteri Hivatal
eljarasa nem felelt meg a Pkbt. rendelkezéseinek, fenntartottdk a Sar utcaval, valamint a
kutyasétaltatassal kapcsolatos kifogasaikat. Eldadtak tovabba, hogy a balesetveszélyes kovek
kapcsan a régi Csori ttra gondoltak.

A Cimzetes Fojegyzd jelen feliilvizsgdlati eljardsban adott tdjékoztatisa szerint
Panaszosok az elmult tiz évben szamtalan alkalommal keresték fel Hivatalukat és tettek
bejelentéseket foként kozlekedéssel, kozteriileti ndvényekkel, kutyaugatassal, sz€élcsengdkkel,
tovabba tobb évtizeddel ezeldtti hdzszadmozasi eljarassal €s épitési engedélyezési eljarasokkal
kapcsolatban. Panaszosok a fogadonapok alkalmaval ujabb iddpontot kértek a kovetkezd
fogadonapra is, jelezve mar eldre, hogy ujabb bejelentéseket fognak tenni. Az esetek
tobbségében Panaszosok maguk kérték, hogy az irasbeli valaszt a kdvetkezd fogadonapon
személyesen adjak at résziikre.

A Sér utca vonatkozasaban megvizsgaltak a ,,Lako-pihend dvezet” behajtasi korlatozast
tartalmazo jelzotabla kihelyezésének lehetoségét, azonban a hatalyos jogszabalyok és a teriilet
adottsagai alapjan erre nincs mod. Az utak forgalomszabalyozasarol és a koziti jelzések
elhelyezésérdl sz616 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet szerint Lakd-pihend dvezetet nem lehet
kizarélag egy utcaban kijelolni, ugyanis ez egy tobb utcara kiterjesztett teriileti szabalyozas. A
Sar utcara merdleges Fiirdd utcaban vallalkozasok és kollégium, a Sar utcaban pedig egy orvosi



rendeld parkoldja talalhatd, illetve a Sar utcara nyilik egy katonai objektum teherbejarata is,
kovetkezésképpen a Sar utca teriiletén lako-pihend 6vezet nem jeldlheto ki.

A savanyuviz katjanal allaspontjuk szerint nincs sziikség ,,Kutyakat bevinni tilos”
figyelmeztetd tabla kihelyezésére, ugyanis nem tartjak indokoltnak a kutyak Kkitiltasat a
Rozsaligetbdl, kiilonos tekintettel arra, hogy a Panaszosokon kiviil mastol nem kaptak jelzést
arra vonatkozodan, hogy sok kutya lenne vagy problémat okozna a kutyak jelenléte ezen a
teriileten. Ami a kutyasétaltatas formajanak szabalyozasat illeti, a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazasarol szold 41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r)
17. §-a rendelkezik a poraz és a szajkosar hasznalatarol. A 17. § (1) bekezdése eldirja, hogy
belteriilet kozteriiletén — kivéve az ebek futtatasara kijelolt teriiletet — ebet csak porazon lehet
vezetni. A Korm.r. 17. § (3) bekezdése szerint pedig szajkosarat csak akkor kell hasznélni, ha
torvény, korményrendelet vagy miniszteri rendelet eldirja, ennek hidnydban az egyed
jellemzOen agressziv magatartasanak ismerete esetén kell hasznalni. Fentiek miatt az
onkormanyzat nem szabalyozhatja a kutyasétaltatds formajat (tehat azt, hogy pérazon vagy
szajkosarral sétaltassak a kutyakat), ugyanis ezt magasabb szintii jogszabaly mar rendezi, és az
Oonkormanyzati rendelet ezen magasabb szintli jogszabalyokban foglaltakndl szigortibb
szabalyokat nem allapithat meg. Ahogyan azt a Panaszosoknak irt valaszlevélben is jelezték, a
kozteriilet-feliigyelet kapacitasa fiiggvényében ellendrzi az érintett teriiletet.

A balesetveszélyes kovek ligyében Panaszosok az (ij Csori Ut allapotat kifogasoltak,
ezért ezen az Utszakaszon tartottak helyszini szemlét, mely alapjan megallapitottak, hogy az Gt
sz€lessége megfelel a kétiranytl forgalomnak, a kovek pedig zoldteriileten (tehat nem
kozlekedésre szolgald teriileten) vannak, balesetveszély nem all fenn.

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. — a panasz benyujtasakor hatalyos — 38/A. § rendelkezése szerint, az alapvetd
jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szo6l6 térvény szerinti
kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfelelé
intézését.

A Polgarmesteri Hivatal, mint kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhato szervnek mindsiil.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv moédon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢€s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az orszaggytilési biztos tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. fgy a
jelen ligyben is elvi megéllapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirosdg hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil



intézzék.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kdvetkezok szerint azonositotta a 3223/2018.
(VII. 2.) AB hatarozatban és — ezzel egyezéen — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az iigyfél, a jog kotelezettje
pedig a kozigazgatasi hatosag. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkozpontu megkozelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
érvényesiilését, végso fokon a hatdsag jogszerii mikodését.

Az alapveto jogon beliil fontos részjogositvany az eljaras észszerii hataridon beliil
torténd befejezéséhez valo jog. Az Alkotmanybirésag — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (II1.
20.) AB hatarozatban maga a testiilet utalt — megallapitotta szdmos olyan, az alapjog
tartalmahoz tartozd részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az iigyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgélni. Ilyen az észszerli hatariddben meghozott dontéshez valo
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB
hatarozata rogzitette azon elvi megkdzelitést, miszerint alkotmanyossagi kérdés, hogy a
jogalkalmazo szervek a jogalkoto altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a
hataridok betartasat. ,,4 tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak
biztositdsa, hogy a kozigazgatdsi hatésdagok a rdjuk vonatkozo hataridoket betartsak.”

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsadg. A jogbiztonsag az allam kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldre lathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garancidk nélkiil
miikodd eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
és betartasaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységiiket [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat].

Az iigy érdemében

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgalhatom; e kdrben
tehat azt, hogy az eljar6 szerv az eldirt hataridoket betartotta-e, megtett-e mindent a
megalapozottsdg vizsgalata korében, sziikség esetén dontott-e hatosagi, illetve egyéb
hataskorébe tartozd eljards meginditasardl, a bejelenté fel¢ fennallo tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett-e, és mindezek sordn az alapvetd jogokkal Osszefliggésben a
hatosag altal eldidézett visszassag vagy annak kozvetlen veszélye fennall-e.

A Pkbt. 2. §-a értelmében, ha a kézérdekii bejelentést — torvény eltéré rendelkezése
hianydban — az eljdardasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon



beliil kell elbirdalni. Ha azonban az elbirdldast megalapozé vizsgalat elérelathatélag harminc
napnal hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és
az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve térvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak
mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrdl, vagy annak mellézésérél — az indokok
megjelolésével — a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A fentiekben részletezett tényallas alapjan megallapithato, hogy a Polgarmesteri Hivatal
a Sar utcat érintd kozlekedésszervezési intézkedések vonatkozasdban a 2022. aprilis 6-an kelt
valaszlevelében téves tajékoztatast adott Panaszosok részére, allaspontjat azonban a
késobbiekben megfelelden korrigalta. A kutyasétaltatast és balesetveszélyes koveket érintd
bejelentések tekintetében a tényallas-tisztazasi €és intézkedési kotelezettségének eleget tett,
jogszerti tajékoztatast nyujtott a Panaszosoknak. frasbeli tajékoztatasi kotelezettségét azonban
mindhdrom témakorben jelentds hataridd tallépéssel teljesitette, az eljarasi hatarido
meghosszabbitasarol informaciét nem adott. A Pkbt. 2. §-ban rogzitett 30 napos eljarasi
hataridé megtartasatol csak torvényi rendelkezés esetén van lehetOség eltérni, a kézérdekii
bejelenték erre vonatkozo nyilatkozata a jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabol nem
értekelhetd. Mindezekre tekintettel a Polgdrmesteri Hivatal a jogallamisag elvébél fakado
jogbiztonsaggal, és a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
visszassagot idézett el6.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Cimzetes Féjegyzojét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd
visszassag jovobeni megeldzésérdl azzal, hogy a kozérdekii bejelentések intézése soran

fokozottan tigyel a vonatkoz6 eléirasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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