Arlett Anita:
Sajtoszabadsag és a személyiségi jogok ,,harca” — avagy a
kozszereplok és a kozhatalmat gyakorlok személyiségi jogai és a
véleményszabadsag konfliktusa

Alland6 kérdés, hogy pontosan milyen tevékenységekre, magatartasokra terjed ki az Emberi
Jogok Europai Egyezményében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsaga. Dilemmak sora
jellemzi azt, hogy hogyan és milyen mércék mentén oldhato fel a sajto- és szolasszabadsag,
valamint a kozszereplok, illetve a kozhatalmat gyakorlok személyiségi jogainak kollizidja.
Jelen tanulmany e kérdésekre kivan vélaszt adni, és igy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(EJEE) 10. cikkének jelentdsége elétt tiszteleg. Fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy az
ebben foglaltak érvényesiilése a demokratikus berendezkedés megkeriilhetetlen feltétele.

Nem elegend6 azonban az alapveté emberi jogok deklaralasa, azokat a gyakorlatban is
biztositani, védelmezni sziikséges. Ennek megvalositasat nagyban eldsegitheti az alapvetd
jogok biztosanak tevékenysége, igy a dolgozat ismertetni kivanja azt is, hogy az alapvetd jogok
biztosa milyen eszkdzzel mozdithatja el a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését
hazankban. E szabadsag tekintetében azonban a palyamunka nem terjed ki annak minden
aspektusara, hanem a kozszerepldk, illetve a kozhatalmat gyakorlok birdlatara és képmasara,
valamint a jelenkor torténéseirdl szo16, kozérdeklddésre szamot tarté tajékoztatas jelentdségére
helyezi a hangsulyt. Ezzel kapcsolatban az ombudsmani gyakorlat 25 évébdl valasztottam Ki
egy jelent6s intézkedést, ezen kiviil pedig egy tobb évig elhuzodo nehéz esetet elemeztem. Az
elébbiekben szandékoltan emlitettem kiilon a ,,kdzszerepld” és a ,.kozhatalmat gyakorlo”
fogalmat, hiszen a jelen tanulmanyban megjelend hazai eset is ravilagitott arra, hogy ezek a
kategoridk nem minden esetben vannak egymassal atfedésben. A tanulmény roviden, a felvazolt
témahoz kapcsoloddan ezt a viszonylag (ijabb szemléletet is ismerteti.

1. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye jelentésége és az abban foglaltak
érvényesiilése

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Eurdpai Egyezmény Romaban,
1950. november 4-én kelt és az Eurépa Tanécs keretében fogadtak el.! Maga az Eurépa Tanacs
1949-ben, strasbourgi székhellyel jott 1étre azzal a céllal, hogy a tagjai kozott szorosabb
egyseget teremtsen €s a részes allamok szamara egy minimalis mércét, az emberi jogok kozos
europai standardjat allitsa fel. Tagjai az Eurdpai Unid tagallamai, de nem kizarolag ezek az
allamok, hiszen a tagok kozott talalhato példaul Orményorszag és Azerbajdzsan is.2 Az Europa
Tanacs Alapszabélya szerint minden olyan eurdpai 4llam® tag lehet, amely ,.elismeri a jog
uralmanak az elvét és azt az elvet, hogy a joghatdsaga alé tartozdé minden személy részestil az
emberi jogokban és az alapvetd szabadsagokban™. Ezen elvek slilyos megsértése esetén az
érintett tagallam képviseleti joga felfiiggeszthetd, felszolithatd a kilépésre, és — ha e
felszolitisnak sem tesz eleget — meg is sziintethetd a tagsiga.® Elébbiek alapjan lathaté tehat
az, hogy az Eurdpa Tanacs tevékenységei koziil kiemelkedd jelentéséggel bir az emberi jogok

! LaMM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2018. 167.
2 \/INCZE Attila — CHRONOWSKI Nora (szerk.): Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdaciéban. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2018. 518.; 520-521.

3 Az elébb emlitett Azerbajdzsan péld4jabol kiindulva azonban lathatd, hogy az ,.eurdpai allam” kifejezést elég
tagan értelmezik a csatlakozas szempontjabol.

* Az Eurdpa Tanacs Alapszabalya, 3-4. cikk
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védelmében betoltott szerepe. Magyarorszag 1990. november 6-t6l tagja az Eurdépa Tanacsnak
a huszonnegyedik csatlakozo orszagként®, igy az elobb emlitett elveket hazank gyakorlatanak
is tiszteletben kell tartania, és érvényesiilésiiket hol aktiv, hol passziv formaban koteles
elémozditani.

Az Eurdpa Tandcs torténetének, valamint az alapvetd emberi jogok védelmének egyik
legjelentdsebb, legkiemelked6bb szerzédése az EJEE, melyet hazank 1992. november 5-i
hatallyal ratifikalt’, igy ezaltal kotelezettséget vallalt az abban rogzitett kovetelmények
betartasara is.2 Az Egyezmény olyan jogokat biztosit a tagallamok polgérai szamara, ,,melyek
alapjan azok panaszt tehetnek a szerzédést alaird allam ellen, és be nem tartasuk esetén
nemzetkdzi forum el6tt kereshetnek jogvédelmet”.® Az EJEE 1. fejezete tartalmazza a védendd
jogokat és szabadsagokat, mig a II. fejezet — ahogyan az mar az elébb emlitésre is keriilt — a
,vallalt kotelezettségek betartasanak ellendrzésére létrehozott jogvédelmi mechanizmusok
(4llamkozi és egyéni panaszok) mitkodésének szabalyait™!? rogziti. A I1. fejezet keretében az
Egyezmény l1étrehozta a szintén strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai Birosagat (EJEB).
Az EJEB itéleteinek végrehajtasa a Miniszteri Bizottsag ellendrzése alatt all. E végrehajtas a
kérelmez6 helyzetének rendezésén — azaz a jogsértés megallapitasan, illetve kézzelfoghato
jogorvoslaton (pl. kartéritésen) — kiviil akar jogalkotasi intézkedések megtételét is jelentheti.

Az EJEE tehat a legalapvetdbb jogelveket, jogokat deklardlja, ,,amelyek mintegy keretiil
szolgalnak az EJEB esetjogdhoz”.!?> Az esetjog nyoméan az EJEE egy olyan ,.é16 jog” lett,
amelynek szabalyai folyamatosan igazodnak a demokratikus tarsadalmak kdvetelményeihez és
a modern kor kihivasaihoz.'®* Az EJEE tehat ,,a nemzetkdzi kozdsség szamara alkotméanyos
jelentéségii, és szamos olyan funkciot tolt be, mint amilyet egy allamban az alkotmany”**, igy
az EJEE tulajdonképpen ,,Eurdpa alapjogi alkotmanyava, a védelmére rendelt emberi jogi

birdsag pedig annak alkotmanybirosagava valt”.

2. Az EJEE 10. cikke a véleménynyilvanitas szabadsagarol

Az EJEE 1. fejezete tartalmazza a védelmet élvez6 alapvetd jogokat és szabadsagokat, ezek
koziil a véleménynyilvanitas szabadsagat emeltem ki és értelmezem a tovabbiakban.

2.1. Az EJEE normaszovege és értelmezése roviden

Az EJEE 10. cikk 1. bekezdése a véleménynyilvanitas szabadsagat a kovetkezOképpen
fogalmazza meg: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotéas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének
¢és kozlésének szabadsagat orszdghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv
beavatkozhasson. Az EJEE 10. cikke nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio-
vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.” Az 1. bekezdés tehat azt

5 http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=48&langld=1

" Az Egyezményt Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki.
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9 VINCZE — CHRONOWSKI: i.m. 521.
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deklaralja, hogy milyen jogok tartoznak a véleményszabadsag korébe, valamint azt, hogy ez az
alapjog minden részes allam minden egyes polgarat megilleti.

Az EJEB esetjoga alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga 4 nagy kategoriat olel fel:
1. a szodlasszabadsagot, 2. a sajtoszabadsagot, 3. az informacidszabadsagot és 4. a
tomegkommunikacios engedélyezési rendszerekhez kapcsolodd esetjogot. A szolasszabadsag
szintén tobb teriiletre terjed ki: a politikai jellegii kijelentésekkel kapcsolatos
szoOlasszabadsagra, az irodalmi, illetve miivészi szabadsagra, tovabba az iizleti élethez és
reklamtevékenységhez kapcsolodo ligyekre, valamint ebben a korben talalhatoak olyan esetek
IS, amelyek targya a bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala, kiszolgaltatasa.

Az EJEE 10. cikk 2. bekezdése azokat a feltételeket tartalmazza, amelyek fennallasa
esetén jogszeriinek mindsiil az allamok beavatkozasa.'® ,E kotelezettségekkel és felelésséggel
egylitt jar6 szabadsagok gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek,
feltételeknek, korlatozadsoknak vagy szankcidoknak vethetd ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

A normaszdveg 1. bekezdése tehat — az EJEE egyéb cikkeihez hasonléan — egy
viszonylag széles korben biztositott jogot (jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsagat)
rogzit, mig a 2. bekezdése azokat a feltételeket sorolja fel, amelyek mentén még e kiemelkedd
alapjog is korlatozhato. E lehetséges korlatozasok értelmezési kereteit az EJEB munkalta ki,
amely alapjan akkor igazolhat6 és legitim a korlatozas, ha az térvényen, publikus jogszabalyon
alapul, a 2. bekezdésben rogzitett taxativ felsorolasban talalhatdo valamelyik célra iranyul,
tovabba sziikségesnek mindsiil egy demokratikus tarsadalomban.

A sziikségesség eldirasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy e kritériumnak
nincsen altalanos értelmezése, hanem azt az EJEB a konkrét ligy 0sszes koriilményei alapjan
allapitja meg. A sziikségesség kapcsan azonban tovabbi két feltétel teljesiilése is vizsgalando:
egyrészt az, hogy az allami beavatkozas, a korlatozas 1étez6 és nyomods kozérdeket szolgal-e,
masrészt az EJEB-nek azt is mérlegelnie kell, hogy aranyosnak mindsiil-e az alapjog
korlatozasa, azaz aranyban 4all-e az altala kitlizott céllal. Ezeknek a feltételeknek mind,
egyidejiileg kell teljesiilniiik, tehat konjunktiv feltételrendszerrdl van sz6.’

2.2. Az EJEE 10. cikke a gyakorlatban, avagy véleményszabadsdag az EJEB esetjoga néhdny
kiemelkedd iigye tiikrében

Fentebb mar emlitésre keriilt az, hogy az EJEE ,,csak” keretszabalyokat rogzit, igy azokat
tartalommal az EJEB joggyakorlata tolti meg. Ebben az alpontban — a teljesség igénye nélkiil —
az esetjogbol csupan azokra a kiemelked¢ tigyekre kivanom felhivni a figyelmet, amelyek soran
az EJEB a kozszereplOk €s kozhatalmat gyakorlok birdlataval, illetve a sajtészabadsaggal €s a
demokratikus tarsadalommal kapcsolatban fogalmazott meg jelentds, iranyadd és ezaltal
gyakran hivatkozott megallapitasokat.

Az EJEB esetjoga azért is érdemel figyelmet, mert de facto precedenskovetés jellemzi,
ami azt jelenti, hogy a ,,sajat korabbi dontéseit magara kotelezének tekinti a jogbiztonsag, az
elrelathatosag, a torvény eldtti egyenldség és az Egyezmény koherens fejlédése érdekében”. 1

Az EJEB gyakorlataban tehat a hasonlo6 ligyekben hasonld dontés is varhatd. A korabbi
dontéseitdl csak nyomds ok — példaul a korabbi dontés téves voltanak felismerése vagy
tarsadalmi valtozasok — esetén tér el, igy ekkor a precedens feliilvizsgalatanak (overruling)

16 GRAD — WELLER: i.m. 546-597.
17 14sd uo. 448-449.
18 BALOGH: i.m. 89.



modszerét alkalmazza. Ha pedig az adott ligyben megjelend tények a korabbiakhoz képest
eltéréek vagy ujak, az EJEB a megkiilonboztetés (azaz distinguishing) technikajat alkalmazza.
Meg kell jegyezni azt is, hogy az EJEB dontései kozott talalhatoak olyanok, amelyek kiemelt
jelentéséggel birnak, hiszen olyan alkotmanyos elveket fogalmaz meg benniik, amelyeket
kés6bb mindig alkalmaz a hasonlo esetekben. Ezeket nevezik leading case-eknek, amelyek altal
a benniik kifejtett megallapitasokat az eurdpai jogi gondolkodas és biraskodas részévé teszi az
EJEB. Az EJEE 10. cikke szempontjabdl ilyen dontésnek mindsiil tobbek kozott a Lingens
kontra Ausztria esetben sziiletett itélet.'°

Az EJEB ugyanis elészor a Lingens iigyben® foglalt 4llast arrol, hogy ,,a demokratikus
tarsadalmakban a médidnak nemcsak joga, hanem kételessége figyelemmel kisérni a kozélet
résztvevdinek szereplését, akiknek viszont a kozszerepldi funkcid véllaldsakor szamolniuk kell
azzal, hogy tevékenységiik — €s ezzel elkeriilhetetleniil bizonyos fokig maganéletiik is — élesebb
reflektorfénybe keriil”.?! Az esetben az EJEB azt is megallapitotta, hogy a kozszerepl6t érd
kritika lehet meghokkentd, €éles hangu, sdt, ha a téma indokolja, sért6 is lehet, de csak oly
modon, hogy a kritikdhoz feltétleniil sziikséges mértéket nem haladhatja meg a kozszerepld
becsiiletét, személyiségi jogait érintd biralat. Szintén a Lingens tigyben hozott itélettel kertilt be
az EJEB gyakorlataba az is, hogy a birosagi eljarasok soran nem lehet megkdvetelni az
értékitéletek valodisaganak bizonyitasat.??

A targyalt téma szempontjabol kiemelkedé esetek tovabba a Hannover zigyek, amelyek
soran a Bir6sag azt az altalanos szempontrendszert alkotta meg, ami a képmasok sajtoban
torténd kozzétételéhez fiizodik. Ez alapjan a kozzétett képmassal kapcsolatban meg kell
vizsgalni a kovetkezdket:

a) A kozérdeki, tarsadalmi vitdhoz mennyiben jarul hozza a cikk és a foto? (Ebben a
korben, ha csak a kivancsisag kielégitése a cél, akkor a maganélethez vald jog szigorubb
védelmet ¢élvez.)

b) Mennyire kdzismert a foton lathatd személy, és mi a kozlés targya?

c) Ezaszemély a sajtoval szemben milyen magatartast tanusitott korabban?

d) Vizsgalandd tovabba a cikk tartalma és az, hogy milyen formaban jelent meg.

e) A foto készitésének koriilményeit is figyelembe kell venni, vagyis azt, hogy az érintett
személy hozzajarulasat adta-e a fénykép elkészitéséhez vagy sem.?®

A strasbourgi esetjogbol fontos kiemelni a Handyside zigyet is, amelyben az EJEB el6szor
alkalmazta azt az érvelést, ami azutan a Birosag egyik alapvetd elvévé valt, igy szdmos ligyben
jelent meg késobb. ,,A kifejezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapkovét jelenti,
és a tarsadalmi fejlédés, valamint minden egyén dnmegvalodsitasdnak egyik alapvetd feltétele,
€s nem csupan azokra az informaciokra vagy gondolatokra alkalmazando, amelyeket szivesen
fogadnak, vagy amelyek tetszést vagy kozonyt ébresztenek, hanem azokra is, amelyek sértdek,
felhaboritdak vagy zavaroak. Ezt koveteli a pluralizmus, a tolerancia €és a nyitottsdg, amely
nélkiil nincs demokratikus tarsadalom.”?*

19 Lasd uo. 89-90.

2 Az iigyben ,,egy jsagiré publikaciojaban kemény szavakkal birdlta az osztrdk allamfé munkajat és jellemét. A
szerzOt jogerdsen elitélték, a Birdsag viszont a fenti tényallas alapjan elmarasztalta Ausztridt a 10. cikk
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21 BAN Tamés: ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatarozataib6l”. Fundamentum, 2002/2. szam, 111.
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stlypontjai. Allam- és Jogtudomdany, LVIIL. évfolyam, 2017/4. szam, 117-118.



3. A kifejezés szabadsaga a magyar jogban, valamint a kozszereplok és a
kozhatalmat gyakorlok személyiségi jogai

Mielé6tt attérnék arra, hogy hazankban az alapvet6 jogok biztosa hogyan, milyen eszkozzel
mozdithatja el6 az EJEE 10. cikkében foglaltakat, ebben a részben az keriil bemutatasra, hogy
a hatalyos magyar jogforrasokban miként jelenik meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak
deklaralasa. Emellett — a valasztott téma keretein belil mozogva — sz6 lesz az
Alkotmanybirosag megallapitasairdl, érveir6l is, amelyekre a strasbourgi esetjog tetten
érhetden jelentds hatast gyakorol. Ennek keretében egy tobb évig elhtizodd, nehéz jogeset is
ismertetésre keriil, amelynek soran szintén az EJEE 10. cikkének jelent6sége mutatkozott meg.

3.1. Hatalyos magyar jogi szabdlyozas és az Alkotmdnybirdsag egyes hatarozatai a
véleményszabadsag védelmében

3.1.1. Az Alaptorvény és a sajtotorvény rendelkezései

Az Alaptorvény tartalmazza alkotmanyos alapjogainkat, kimondja azt is, hogy ,,mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”, illetve ,,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat s sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges
szabad tajékoztatas feltételeit”, tovabba ,,a sajtdszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a
sajtotermékek és a hirkozlési piac feliigyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes szabalyokat
sarkalatos torvény hatarozza meg”.?> Noha az egyik legfontosabb elsd generacids alapjogrol
van sz0, az Alaptorvény is rogziti, hogy még e szabadsag gyakorlasa sem lehet korlatlan, hiszen
az ,,nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére”, valamint ,,nem iranyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.
Az ilyen kozdsséghez tartozd személyek — térvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a
kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket
birésag elétt érvényesiteni.”?®

A véleménynyilvanitas szabadsaga, mint politikai szabadsagjog, kitlintetett szereppel
bir az alkotmanyos alapjogok katalogusaban. Ezt igazoljak a korai polgari alkotmanyok, az
alkotményos jelentdségli dokumentumok, valamint az is, hogy hangsulyosan szerepel a
nemzetkdzi egyezmények?’ szovegeiben is.?® E szabadsag kiilonds jelentésége abban rejlik,
hogy ,,egyrészt az onkifejezés, az 5Snmegvalositas eszkoze, masrészt a demokratikus tarsadalom
mitkddésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele”, emellett pedig ,,tobbféle szabadsagjog, az un.
kommunikacios alapjogok anyajoga”, hiszen ebbdl ered a szolas- és sajtoszabadsag, valamint
az informaciészabadsag? is.*

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV.
torvény (sajtotorvény) 4. §-a kimondja, hogy a sajtoszabadsag ,.kiterjed az allamtdl, valamint
barmely szervezettdl €és érdekcsoporttol vald fliggetlenségre is”, tovabba ,,gyakorldsa nem
valdsithat meg bilincselekményt vagy biincselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti

%5 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1)-(2) és (6) bekezdései.

% Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdései.

2" Az EJEE 10. cikkén kiviil, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyéanak 19. cikke is rogziti
ezt az alapjogot a kovetkezOképpen: ,Nézetei miatt senki sem zaklathat6. Mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatdrokra vald tekintet nélkiili —
szoban, irasban, nyomtatasban, mivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti moédon torténd —
keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.”

28 SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 161.

2 Az Alaptorvény a V1. cikk (3) bekezdésében szo6l az informacidszabadsagrol: ,,Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”.

% SARI - SOMODY: i.m. 161.



a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével”. Emellett ,,a
kozonség jogai” cim alatt azt is rogziti, hogy mindenkinek joga van a helyi, orszagos és az
eurdpai kozélet igyeirdl, valamint a magyarok szamara jelentds eseményekrdl valdo megfeleld
tajékoztatashoz. Ugyanitt a médiarendszer kotelességévé teszi a ,hiteles, gyors, pontos
tajékoztatast ezen iligyekrdl és eseményekrdl”. 3!

A sajtoszabadsag jelent6sége abban ragadhatdo meg, hogy a szabad és fliggetlen, vagyis
partpolitikai érdekekt6l mentes sajté segitségével a kiilonbozo vélemények — akar
ténykozlésekrol, akar értékitéletekrdl van sz6 — minél szélesebb korben terjeszthetéek. Ez pedig
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a koziigyek megvitatasa kibontakozhasson, a politikai
nyilvanossag kialakulhasson.®? A véleményszabadsag korébe tartozd jogok kozos jellemzdije,
hogy a nyilvanossaghoz vald jogot biztositjak az egyének és kozosségek szamara annak
érdekében, hogy mindenki kifejezhesse véleményét, gondolatat vagy akar mivészi, ideologiai
vagy politikai meggy6zédését kisebb-nagyobb publikum elétt. 3

3.1.2. Az Alkotmanybirdsag iranymutaté megallapitasai a véleménynyilvanitas szabadsagarol

Az Alkotmanybirosag (AB) is kiemelt szerepet tolt be az alapjogok — igy az EJEE altal
meghatarozott jogok — érvényesiilésének védelmében, ¢ funkcidjuk betdltése soran pedig az AB
¢s az EJEB kolcsondsen hatassal vannak egymas gyakorlatara, az Alkotmanybirdsag a dontései
indokolédsaban, azok aldtamasztasaként gyakran hivatkozik az EJEB dontéseire.

A véleményszabadsag ¢és a személyiségi jogok kollizidja, illetve a szblas- és
sajtoszabadsag korlatozhatosaganak kérdése terén vizsgdlandd szempontként jelentkezik az,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa koziiggyel volt-e kapcsolatos. Ha a
valasz igen, akkor a szoldsszabadsag ,.korlatozéséara a legsziikebb korben nyilik alkotményos
lehetdség”.3* Az Alkotmanybirésag e tekintetben abbdl a tételbol indul ki, hogy a ,.koziigyekkel
Osszefliggd vélemény kinyilvanitasdnak szabadsaga a szolds- és sajtoszabadsag legbensdbb
védelmi koréhez tartozik, mivel kiilonds erével ¢€s egyértelmiiséggel vonatkozik ra a
szOlasszabadsag kettds igazolasa. Az egyéni Onkifejezés szabadsaga feldl nézve a kozdsség
igyeiben valé megszolalas, ezaltal a tarsadalmi folyamatokban val6 aktiv részvétel a
személyiség kibontakoztatdsanak egyik kiemelkedden fontos terepe. A demokratikus
kozvélemény és akaratképzés kozosségi szempontja alapjan pedig éppen a sokszinii tarsadalmi
és politikai nézetek szabad kifejezése minésiil a legmeghatarozobb kovetelménynek™.3

A 7/2014. (II.7.) AB hatarozatot megeléz6en mar az 1990-es évek itélkezési
gyakorlataban is talalunk mérvadd kijelentéseket. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat a
kozhatalmat gyakorld személyekrdl és intézményekrdl, tovabba a kozszerepld politikusokrol
kinyilvanitott birdlatokkal kapcsolatban éallitott fel alkotmanyos mércét: ,,A szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog éaltal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitds kore azonban a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mas
személyeknél.” E hatdrozat vezette be a magyar jogba azt a mércét, amelyet az EJEB alakitott
ki: egyrészt megallapitotta azt, hogy a hatésag vagy a hivatalos személy becsiiletének vagy jo
hirnevének biintetéjogi védelme nem alkotmanyellenes, azonban a véleménynyilvanitasi
szabadsag tekintetében a tobbi alanytdl eltérd szabalyok vonatkoznak a kdzhatalmat gyakorlo,

31 Lasd uo. 10. §

32 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 430-438.

3 Lasd uo. 430.

3 TOROK Bernat: Szabadon szélni, demokrdcidban. A szélasszabadsdg magyar doktrindja az amerikai
Jjogirodalom tiikrében. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2018. 54.

%7/2014. (111.7.) AB hatarozat, Indokolas [45]



valamint a kdzszerepld személyekre.®® E hatarozat indoklasdnak mondataibdl az is kitiinik,
hogy a biralatot csak kiindulopontnak tekinti az Alkotmanybirosadg, ugyanis dontése fo
motivumat a kdvetkezOben ragadja meg: ,,mivel a demokratikus tarsadalom létezésének és
fejléodésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, ezért kiemelkedd alkotmanyos érdek
fiizédik ahhoz, hogy a polgarok bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt
a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben”.3” A 7/2014. (IIL.7.) AB hatarozat a
sz0las- és sajtoszabadsag és a kozszereplok személyiségi jogainak {itkozésével kapcsolatban a
korabban ,,kidolgozott érvekre épitve, azokat tovabbfejlesztve probalta meg helyiikre tenni az
alkotmdnyos hangsulyokat. A tisztdzds szerint a koziigyek vitdjara vonatkoz6 védelem
fokuszaban elsédlegesen nem az érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalo
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit”.3® Osszességében tehat a kollizid
feloldasa sordn nemcsak az érintett személy kozszerepldi vagy kozhatalmat gyakorlé mindsége
képezi a vizsgalat targyat, hanem az is, hogy a vélemény szabadsagat gyakorld felek
koziigyekkel kapcsolatban szolaltak-e fel.

Az Alkotmanybirdsag érveléseiben ez az alkotmanyos érték — vagyis a kozvita, a
koziigyek megvitatasa — a demokratikus kézvélemény fogalmaként jelenik meg. A 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat ,alapvetése szerint a szolasszabadsagot az teszi sajatosan értékes
alapjoggd, hogy a demokratikus kozvélemény kotetlen alakuldsa a fejlédni képes és eleven
tarsadalom létezésének alapfeltétele”.®® A magyar doktrina a demokratikus kdzvélemény
kozvélemény alakuldsanak egyik legfontosabb csatornaja. A sajtészabadsag vonatkozasaban a
kovetkezd hatarozatok emelhetdek ki: a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint a sajté az
informacioszerzés, a véleménynyilvanitas- és formalas, a tajékoztatas kitlintetett fontossagu
eszkoze. A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban azzal érveltek, hogy a sajtd a demokratikus
kozvélemény megteremtését, fenntartdsat szolgalja, a kozélet szerepldi, intézményei
tevékenységét pedig ellendrzi, és arrol a politikai kozdsséget, a nyilvanossagot tajékoztatja. A
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat utalt arra, hogy az informaciokhoz a sajtd révén juthatnak
hozzéd a polgarok, mig a rendérok képmadsa kozolhetdségérdl dontd 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat arra hivta fel a figyelmet a sajtoszabadsag jelentdsége kapcsan, hogy annak kiemelt
védelmét tovabb erdsiti a torténeti alkotmanyunk vivmanyainak tiszteletben tartdsa.*°

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata tehat lathatoéan igyekszik az EJEB-hez hasonloan
biztositani és érvényt szerezni a véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ervelése alapjan pedig az
is nyilvanvald, hogy ,,a sajté nem egy a szoélasszabadsag jogosultjai koziil, hanem olyan
szerepld, aminek miikddése kiilonds alkotmanyossagi jelentdséggel bir”, hiszen ,,a média a
modernkori nyilvadnossag 6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen a

demokratikus tarsadalmi tanacskozas mikodése”.*

3.2. A7/2014. (l1l. 7.) AB hatdarozat tartalma és jelentésége

Az el6z6 pontban mar emlitett, 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat a jelen tanulmanyban kiemelkedd
szerepet jatszik. Egyrészt azért, mert az Alaptorvénynek és a Polgari Torvénykonyvnek (Ptk.)
hatalyba 1épését kovetden elészor értelmezte atfogdan és a kordbbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatra is figyelemmel a véleménynyilvanitasi szabadsagot, masrészt pedig azért, mert az
ombudsman inditvanyara itélte meg az AB az uj Ptk. egyes személyiségi jogi rendelkezéseit.

3S6lyom Laszlo: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 481.
3T TOROK: i.m. 57,

% Lasd uo.

% Uo. 71.

40 Uo. 72-75.

4134/2017. (X1L. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [20]; [41]



3.2.1. Az AB hatarozat és az ombudsmani inditvany

2013-ban tobben is azzal fordultak az alapvet6 jogok biztosahoz, hogy kezdeményezze az
Alkotmanybirosagnal az 0j Ptk. egyes rendelkezéseinek utdlagos normakontroll eljardsban
torténod feliilvizsgalatat, és az ombudsman az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény 2. § (3) bekezdésben biztositott jogkdrében eljarva e kérésnek eleget tett.*

A Ptk. tamadott 2:44. §-a a kovetkezOket tartalmazta: ,,A koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
méltanyolhatd kozérdekbol, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosadg sérelme
nélkil korlatozhatja”. Az inditvany szerint a Ptk. szovege rendkiviil sziikre szabja a kozéleti
szereplok birdlhatosagat, amikor a kozligyek szabad vitele szempontjabol kiemelt jelentoségii
szOlasszabadsag gyakorldsat harom konjunktiv, de bizonytalan tartalmu feltételhez koti.
»Mindez nem 4all dsszhangban az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban
megfogalmazott alaptételével, a biralhatosag feldl a személyiségvédelem felé tolja el a normativ
mércét.”” Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,Ptk. a kozéleti szerepldk
biralhatosdgara vonatkoz6 szabalyaival kapcsolatban sulyos alkotméanyossagi aggéalyok
igazolhatéak”. Inditvanyaban az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény
hatalyba 1épését megel6zden sziiletett alkotmanybirdsagi hatdrozatok indokolasaban szerepld
érveket, Osszefliggéseket és jogelveket is iranyadonak tekintette vizsgalata soran. Arra is
felhivta a figyelmet, hogy ,,a kdzéleti szereplok birdlhatosagaval, illetve személyiségi jogainak
védelmével kapcsolatos — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak az Egyezmény 10. cikkével
Osszefiiggd gyakorlatara is épiild — alkotmanybirdsagi esetjog”, illetve az ehhez kapcsolodo
,megallapitasok tovabbra is relevansak”™, igy azokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Ezeken kiviil az AB itélkezési gyakorlatinak még szamos hatarozatabol idézett érvei
alatdmasztasa érdekében, igy az inditvany alapjan is egyértelmii az, hogy az Alkotmanybirosag
gyakorlata is jelentds hatassal bir az ombudsman tevékenységére. Lathato az is, hogy a vizsgélat
soran kell6 figyelmet kell tantsitani az Egyezményben foglaltak érvényestilésére. Az eldbb
idézetteken tul ugyanis az inditvanyban a kovetkezo is rogzitésre keriilt: ,,a felsorolt érdekek
védelmét a koznek a politikai kérdések szabad megvitatasahoz fiz6d6 érdekével egyiitt kell
mérlegre tenni és a kettd Osszevetésével donteni, vajon az adott korlatozas sérti-e az
Egyezményt vagy sem”. A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozatban a testiilet megallapitotta az érintett
szovegrész alaptorvény-ellenességét, igy azt megsemmisitette. Ezzel az alapvetd jogok
biztosanak inditvanyara az AB gatat szabott az EJEE 10. cikkét is sérté jogszabalyszoveg
hatalyba Iépésének, €s ezaltal az egyezménysértd itélkezési gyakorlat kialakuldsanak is.

3.2.2. A rendorképmas-ligy

Hazankban 2011-t61 egészen 2017-ig tartott az a renddrképmds-per, ami — a kiilonb6z6 birdsagi
forumok kozott is — egészen nagy vitat generald nehéz esetté valt, és pontosan a jelen tanulmany
targyat képezo jogok iitk6zését ,.testesitette meg”. A jogvita 2011-ben vette kezdetét, miutan
az Index.hu nevli hirportdl egy budapesti demonstraciorol készitett, ,,Rendvédelmi
szakszervezet tlintetése” cimil irdsat oly modon tette kozz¢é, hogy a cikkben megjelenitett
fotokon szerepld, szolgalatot teljesitd rendérok arcit nem takarta ki.** Az érintett rendérok igy

42 Az ombudsman alkotmanybirdésagi inditvanya az 0j Polgari Torvénykonyv kozéleti szerepl8k biralhatosagat
sziikit feltétele miatt: http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201302249Ai.pdf
“3Ezt megel6z6en, mar 2006-ban is — az akkori tiintetéseken torténd rendéri tilkapasok miatt — felmeriilt az a
kérdés, hogy a nyilvanos rendezvényeken kozfeladatot ellatdé rendérdkrdl késziilt felvételek nyilvanossagra
hozhatok-e a hozzajaruldsuk hianyaban. BARZO Timea — PAPP Tekla (Szerk.): Civilisztika I., Altaldnos tanok —
Személyek joga — Szellemi alkotasok joga. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 218.



http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201302249Ai.pdf

hozzajarulasuk nélkiil, egyedileg felismerhetéen voltak lathatok a felvételeken, amit
sérelmesnek talaltak, ezért polgari jogi pert inditottak az Index.hu Zrt. ellen személyiségi jog**
megsértése cimén. A hirportalt els6- és masodfokon is elmarasztaltak, majd az alperes
alkotmanyjogi panasza® révén az iigy az Alkotmanybirdsag elé keriilt.

Els6- és masodfokon a birdsag azzal érvelt, hogy a renddrok nem mindsiilnek
kozszereplonek, igy az alperes megsértette a felperesek képmashoz fiiz0d6 személyiségi jogait.
Az Alkotmanybirosag a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataval megallapitotta a FOvarosi
ftélotabla itéletének alaptorvény-ellenességét, és ezért a FOvarosi [tél6tablat uj eljarasra,
valamint Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az Alkotmanybirosag kellden alatamasztott
hatarozata dacéra az [tél6tabla az j eljarasban meghozott itéletével ismét helybenhagyta®® az
elséfoku birosag dontését, igy megismétlodott az elsé eljaras ,,forgatokonyve”, és az ligy ismét
az Alkotmanybirdsag elé keriilt. Az AB a hatarozatadban megallapitotta a sajtd tajékoztatashoz
fiz8d6 szabadsaganak elsSbbségét; ezzel a felek kozott a jogvitat érdemben eldontétte.

Az eljaras soran gyakran hivatkoztak a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat érveire®, igy a
végsO dontést az alapozta meg, hogy a rendérok arcardl készitett és ket felismerhetéen
abrazold képek kozzétételének hidnya révén nemcsak az adott tiszt, hanem ezaltal a
kozhatalom, vagyis az ,allam arca is elvész”*®. Ebben az esetben pedig a hatalom
ellendrzésének egyik lehetdsége szlinne meg, ami a jogallamisdgot veszélyeztetné. Az eset
soran tehat az fogalmazodott meg, hogy ugyan a rendérok nem mindsiilnek kdzszereploknek,
azonban eljarasuk sordn kozhatalmat gyakorld személyek, akikre a kozérdeklddésre szamot
tartd eseményekrol vald kozlések esetén ugyanazok a mércék alkalmazanddak, mint a
kozszereplokre. Ezzel az eset — az EJEE 10. cikkének védelmén tl — ravilagitott arra is, hogy
a gyakran hivatkozott ,,ligynoktorvény” fogalmaval szemben, miszerint a ,,kozszerepld az a
személy, aki kozhatalmat gyakorol,”, 1éteznek olyan esetek, amikor a két fogalom, illetve
személyi kor elvalik egymastol és nem fedi le egymast.

4 A személyiségvédelem alapvetd funkcidja a polgarjog modern felfogéasa szerint az ember szabadsaganak — ezen

beliil 6nmegvalositasahoz vald joganak — védelme, masrészt az emberhez mélto életfeltételek biztositasa.” TATTAY

Levente: 4 kozszereplék személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2010. 16.

% Frdekesség, hogy a panaszt Majtényi Laszlo volt adatvédelmi biztos szovegezte meg:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0e56d3cad2a42323¢c1257b91001baal5/$FILE/IV_878 2013 inditvany
anonim.pdf

46_Paradoxon, hogy noha a Févarosi {tél6tabla latszolag a polgari iigyt6l idegen szempontrendszerként vonta csak

be érvelésébe az Alkotmanybirdsag altal megjelolt alapjogi érveket, mégis feliilbiralta az Alkotmanybirdsag

dontését.” SOMODY Bernadette: A rendérarcképmas-iigy mint az alapjogi itélkezés probaja. Fundamentum,

2016/1. 105.

47 Tajékoztaté a Kuria Pfv.IV.21.953/2017. szadm@, Un. rendér-képmas iigyben hozott dontésérdl:

https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-pfviv219532017-szamu-un-rendor-kepmas-ugyben-

hozott-donteserol

8 E hatérozat érvelésében is megjelenik a strasbourgi esetjogra valé hivatkozas: pl. utalnak a Lingens-iigyre a [27]

pontban, tovabba a Hannover-esetre is a [31] pontban.

“9Az alperes alkotmanyjogi panasza:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/64e8bb597fe98f9cc1257c770021b949/$FILE/123 2014 inditvany_an

onim.pdf
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0e56d3cad2a42323c1257b91001baa15/$FILE/IV_878_2013_inditvany_anonim.pdf
https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-pfviv219532017-szamu-un-rendor-kepmas-ugyben-hozott-donteserol
https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-pfviv219532017-szamu-un-rendor-kepmas-ugyben-hozott-donteserol
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/64e8bb597fe98f9cc1257c770021b949/$FILE/123_2014_inditvany_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/64e8bb597fe98f9cc1257c770021b949/$FILE/123_2014_inditvany_anonim.pdf

3.2.3. A kozszereplok és kozhatalmat gyakorlok elhatarolasa

Elébbi fejtegetések alapjan célszerli volna a kozszereplokkel és a kozhatalmat gyakorlokkal
kapcsolatos esetek soran az ,,ligynoktorvényi szemlélet” helyett mas dimenzioba helyezni e
személy-fogalmak megkozelitését a polgari eljarasok, illetve a sajtoszabadsag és a személyiségi
jogok kollizioja terén. Ezt — a rendérképmas-pert érinté AB hatarozatokban is szereplé érvek
alapjan — a kovetkezé modon lehetne szemléltetni:

Az a) halmaz azokat a személyeket jeloli, akik az allam nevében jarnak el tevékenységiik soran.
Lathat6 az abran, hogy nem minden esetben azonosak a politikai kozszereplokkel: ezt példazza
a rendOrképmas-ligy is. Ha az abrat megfigyeljiik, lathato, hogy a kdzhatalmat gyakorlok és a
politikai kdzszereplok ,,halmaza” egymasba fonodik, vagyis 1étezik egy olyan mezsgye, amely
a kozhatalommal bird politikai kozszereploket foglalja magédban. Ide tartozik példaul a
miniszterelnoki, koztarsasagi elnoki tisztség, illetve az orszaggytilési és az Onkormanyzati
képviseldk kore is tobbek kozott. A b) halmazban szereplok kozhatalom birtoklasa nélkiil
folytatnak politikai tevékenységet, mig a kozszereplok kore tovabb boviilt a kozelmultban — a
3030/2019. (II. 13.) AB hatarozatban rogzitettek alapjan is — azokkal a kdzismert személyekkel
(c), akik ugyan nem politizalnak, nem is rendelkeznek kozhatalommal, mégis hatast
gyakorolnak a szélesebb értelemben vett kozvéleményre, és a nyilvanossag elotti
szerepléseikkel dket is a személyiségvédelem alacsonyabb foka illeti csak meg. Természetesen
az ezekkel kapcsolatos vitas helyzetek esetrdl esetre vizsgalandok, fiiggnek az adott helyzettdl,
megnyilvanulastol, tevékenységtol is, azonban a halmazokkal jelolt elhatarolas segitséget,
iranytiit nyujthat a jogvitdk megoldasdhoz oly médon, hogy a fent ismertetett értékek védelme
is megvaldsulhasson.

4. 7.arszo

A jelen tanulmanyban bemutatott, a Ptk. rendelkezéseivel kapcsolatos ombudsmani intézkedés
nyilvanvalova teszi azt, hogy a mai napig kiemelkedd szerepet tolt be az alapvetd jogok biztosa
az alapjogok és az EJEE cikkei érvényesiilése védelmében. Masrészt az ismertetett esetek arra
vilagitanak ra, hogy a kozszereplok és kozhatalmat gyakorlok személyiségvédelmével
kapcsolatos szabalyozas hazankban még pontosabb, részletesebb szabdlyozésra var, tovabba a
sajtdszabadsag érvényesiilése is tovabbi alapjogi és dogmatikai tisztazast igényel.



