Koncz Péter:
Piros, sarga, zold — ajra zold ut a zold ombudsmannak?

., A természet nem vagyontargyunk: ugy kell
dtadnunk gyermekeinknek, ahogy kaptuk.”
— Oscar Wilde

Bevezetés

A XX. szédzad els6 felének évtizedei utdn a nagyhatalmak szdmara is egyértelmiivé valt: az
emberi jogok deklaralasa €és biztositdsa nemzetkdzi szinten is kulcsfontossagu egy ujabb
vilagméretli habort elkeriilése, illetve a béke fenntartasa érdekében. E felismerés mentén
szamos emberi jogi tartalmi dokumentumot fogadtak el, az e dokumentumokban deklaralt
jogok biztositasara pedig kiilonbozé birdi forumokat hoztak létre a masodik vildghaborut
kovetd években. Eurdpai szintéren az 1949-ben alakult Eurdpa Tanécs latja el a vezetd szerepet
alapjogvédelmi teriileten. A Tandcshoz kothetd az eurdpai védelmi rendszer legfontosabb
eleme, az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Egyezmény).!

A dokumentum f6 ujitdsa volt, hogy az allamkozi panaszok mellett megteremtette a
lehetdséget egyéni panaszok vizsgalatira is. Az Egyezményben foglaltak betartasanak
feliigyeletére 1étrehoztak az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat (EJEB). A kiilonféle, méltanylast
érdemlé emberi igényeket egyre nagyobb szamban minésitik emberi jognak, és e jogok
érvényesiilési kore fokozatosan béviil?, igy az egyezményekben rogzitett jogok tartalma
folyamatosan valtozik. A tudomanyos, technikai, gazdasagi fejlodés, illetve a globalizacio
pedig magaval hozta az emberi jogok egyetemlegessé valasa mellett specializalodasukat is.

1. Az egészséges kornyezethez valo jog

llyen specialis jognak tekinthetd az egészséges kornyezethez vald jog, amely az alapjogok
idoérendi besorolasa szerint a harmadik generacios jogok kozé tartozik. A jogok e csoportja —a
harmadik generacios jogok névadojanak (Karel Vasak) elmélete szerint — a szolidaritas
(testvériség) megvaldsitasara iranyul.® Az alapjog sajatos jellegét hipotetikus alapja, alanya,
illetve targya adja: elgondolasok, elméletek, tudomanyos prognozisok képezik fundamentumat,
nincs minden tekintetben szilard alapja. Lévén, hogy az alapjog szorosan Osszefiigg a jovo
generaciok védelmével, az dllamnak e tekintetben mar nemcsak cselekvési kotelezettsége van,
hanem térdimenzion tali, materialis logikai kdvetkeztetésbdl idddimenziobeli feleldssége is
adodik, illetve adodhatna.* A kornyezethez vald jog nem alanyi jog. Alanya az emberiség, a
természet és akar a jovO generacio is lehetne, ezért és mert a kdrnyezethez vald jog ,, olyan
sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatarozo, |...]
Mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az dllam, itt
t6rvényi és szervezeti garanciak nyijtasaval kell ellatnia” > A kéryezethez vald jog biztositisa
a jovo generaciok szempontjabol igen fontos szerepet tolt be, hiszen a természeti értékek a foldi
¢let alapjat és feltételét alkotjak, illetve a természeti karok jelentds részének visszafordithatatlan
volta miatt is érzékeny alapjogrol van sz6. Az alapjog targya nehezen meghatarozhat6: az ¢€let

! Magyarorszag 1990-ben csatlakozott a Tandcshoz, az Egyezmény ratifikalasara 1992-ben keriilt sor.

2 Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 28.

% Uo. 88.

4 Julesz Maté: Az egészséges kornyezethez valo jog és a jové nemzedékek védelme. Educatio, 2008/1. 159.
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természeti alapjainak véges volta, a természeti karok jelentds részének irreverzibilitdsa és az a
tény, hogy mindez az emberi €let fennmaradasanak feltétele.

A z0ld perspektivak viszonylag uj keletiiek: kialakulasuk koriilbeliil a XX. szdzad
elejére tehetd, de a XIX. szazad végétol €s az 1970-es évek elejétdl is szamithato; az egészséges
kornyezethez valo jog €s a hozza szorosan kapcsolddo fenntarthato fejlodés elve azonban csak
a szdzad masodik felében értékelddott fel, s valt igy az altalanos szakmai konszenzus szerint
harmadik generacids jogga.® Ebben az iddszakban szamos természetvédelmi és az egészséges
kornyezethez vald jogot deklardldé egyezményt fogadtak el, illetve nemzetkdzi
kornyezetvédelmi szervezet jott 1étre. Az ENSZ els6 évtizedeiben a gazdasagi fejlodés és a
kornyezet romldsa kozotti kapcsolat nem birt akkora jelentéséggel a vezetdk szemében, hogy
azt napirendre tlizzék. Ez azonban megvaltozott, amikor a probléma az ENSZ emberi
kornyezeti konferencidjan Stockholmban kdzponti figyelmet kapott, amely az ENSZ els6 ilyen
témaju értekezlete volt. Fontos allomast jelent mind az egészséges kornyezethez vald jog, mind
pedig a jovo generaciok jogainak védelme szempontjabol a rioi Foldesucs (1992), amelynek
jelentdsége tobbek kozt abban rejlik, hogy a fenntarthato fejlédést Osszekototte olyan
kérdésekkel, mint az emberi jogok, a népesség, a tarsadalmi fejlodés és az emberi telepiilések.
A XX. szézad nemzetkozi kdrnyezetpolitikajanak eredményeképpen a kornyezet tdmogatasa,
tovabba a kornyezet nemzetkdzi védelme is altaldnosan elfogadotta valt.

A XXI. szazad elejére nyilvanvaléva valt, hogy a fenntarthatd fejlédés elérésének
alapkovetelménye a gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi problémak minden szintli integracioja.
A téma jelentoségének novekedését jol mutatja, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
37. cikke mar elkiiloniilten foglalkozik a kornyezetvédelemmel, és hogy mara egyre tobb
nemzeti alkotmany tartalmaz rendelkezéseket az egészséges kornyezethez valo jogra és a jovo
generdciok jogainak védelmére vonatkozdan. Itt szeretnék kitérni ra, hogy az alapjog
alkotmadnyos szintre emelésének sajatos modjat valdsitotta meg az a francia
alkotmanymodositas, amely az 1958. évi oktober 4-1 Alkotmany preambulumaba utalas szinten
beemelte a 2004-es Kornyezeti Kartat, ezzel az alkotmany értelmezési tartomanyaba vonva az
abban foglalt jogok és célok védelmét.

2. Egészséges kornyezethez valo jog, fenntarthato fejlédés, jové generaciok

Az egészseéges kornyezethez valo jog a jovo nemzedékek védelmével €s a fenntarthaté fejlodés
elvével harmas egységet alkot. Az egészséges kornyezethez vald jog sajatos jellegét fentebb
mar targyaltam, ezért arra itt nem térek ki részletesen.

A fenntarthatd fejlédés elve a nemzedékek kozti igazsdgossag és szolidaritas elvén
alapul és a Brundtland jelentést’ kdvetéen jutott nagyobb szerephez a nemzetkdzi jogi
dokumentumokban. Az elv kialakulasdhoz az a felismerés vezetett, hogy a folyamatos
gazdasagi novekedés stulyos kovetkezményekkel jar a kdrnyezetre és igy az egyénre nézve.
Sziikségessé valt az emberi magatartdsok kornyezetre, illetve tarsadalomra gyakorolt
hatasainak vizsgalata és kompenzacioja.® Ennek alapjat Skoparadigmak képezik, amelyek nem
az embert allitjak a vizsgalodas kozéppontjaba, hanem a természetet és az embert, illetve a kettd

& A nemzetkdzi kornyezetjog fejlodésérdl 1asd pl. Sziebig Orsolya Johanna: Nemzetkozi kornyezetvédelmi jog.
Szeged, 2015. 6-8.

" Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future. General Assembly,
United Nations. 1987.

8 Ez a felismerés hivta életre a vallalati tarsadalmi felelésség (corporate social responsibility) elméletét is. Errél
lasd pl. Kun Attila: A multinacionalis vallalatok ,,6nkéntes” szocialis felel6sségérél az ILO, az OECD és az ENSZ
kezdeményezései tiikrében; Kalmar Viktoria: A vallalatok tarsadalmi felelosségének alapvet6 kérdései. Marketing
& Menedzsment, 2008/1. 4-12.



komplex kapcsolatrendszerét.® A fenntarthato fejlédés célja, hogy a mindenkori jelen generacio
igényeinek kielégitése ne veszélyeztesse a jovo nemzedékek sajat sziikséglet-kielégitését. Az
elv akkor valt igazan jelentdssé, amikor a vilaggazdasag szempontjabol fontos szerepet betdltd
allamok szamara is egyértelmiivé valt, hogy a kornyezetjogi és természetvédelmi szabalyozas
hianya hatraltatja a tovabbi gazdasagi novekedést (az EU esetében a gazdasagi integraciot is),
¢s ezért a novekedés (fejlodés) csak gy lehet hatékony, ha megfelel6 védelmi rendszert
alakitanak ki a fenntarthaté fejlodésre (kornyezetre) nézve. Példaval megvilagitva a
természetvédelmi szabalyozas €s a gazdasagi haladas kozti 6sszefiiggést: Kina akkor fogadta el
az els6 emberi jogi akciotervet (ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, tovabbiakban: PPJNE), amikor a 2008-as valsagot kovetden befektetkre
volt sziiksége. Ugyan a PPJNE ratifikdlasa még folyamatban van, a nemzetkozi szabalyok
elfogadasat kovetden a befektetdi bizalom megnétt, igy a megoldas sikeres volt. Az emberi jogi
dokumentumok a fenntarthato fejlodést jogként is nevesitik, mivel annak teljesiiléséhez elso €s
masodik generdcios jogok egyiittes megvalosulasa sziikséges.

A ,,jov0 generaciok” fogalma és jogaik meghatarozasa szamos elméleti kérdést vet fel
a jogtudomany szamara.l® A jové nemzedékek jogi helyzetét érintd leglényegesebb és
legalapvetobb kérdések sem kelloképpen tisztdzottak: Lehetnek-e jogok alanyai a jovo
nemzedékek, lehetnek-e érdekeik? Miként lehetséges a jovOd nemzedékek jogainak vagy
érdekeinek a képviselete? A kérdések természetébol kitlinik, hogy elsésorban a jogfilozofialt
tud vélaszt adni rajuk. Egy altalanosan elfogadott elmélet sziikséges ahhoz, hogy valoban a jovo
nemzedékek jogair6l tudjunk beszélni. A jog alanyai ugyanis egy nem létezd csoport. Ahhoz
pedig, hogy valaki valamely jogosultsag alanya lehessen, ,,sziikséges, hogy szabad déontések
meghozataldra képes mordlis cselekvd legyen.”? A definicios nehézséget Edith Brown Weiss
azzal oldja fel, hogy jové nemzedékek jogai helyett ,,foldi jogokat” fogalmaz meg, és amellett
érvel, hogy minden emberi személy, akinek vannak vagy a jovOben lesznek érdekei,
jogosultsagok alanya lehet.'® A nemzetkdzi jog azért teszi fel, hogy a jové nemzedéknek jogai
vannak, hogy ebbdl a jelen generacid kotelességeit konstrualni lehessen, hiszen a joggal
kotelesség all szemben.** Maga az Alaptdrvény a jelen generaciok sziikségleteibdl kovetkeztet
a jov6 nemzedékek igényeire!® és hipotetikus 6rokséggel ruhazza fel a jovo nemzedékeket. Az
alkotmanyosan deklaralt jov0 generaciok irant vallalt feleldsség kotelezettséget r6 a mindenkori
jogalkotora: a nemzedékek kozotti igazsdgossag €s szolidaritas szellemében biztositania kell —
els6sorban a természetvédelem garancidit, az intézményrendszerét és jogintézményeit érintve
—, hogy a jelen generdciok gazdasagi, illetve célszerliségi megfontolasai ne szorithassak
hattérbe a jovoé nemzedékek életfeltételeinek megdrzését szolgaldo természetvédelmi
szempontokat.*®

A jovo nemzedékek szoszoloja — mint az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének jogintézményi szintlii megvaldsulasa — alapvetden a generacios méltanyossag
jegyében biztositja a tdrsadalmi igény, a gazdasagi ndvekedés és a fenntarthato fejlodés kozti
egyensulyt. A kovetkezOkben a nemzetkozi birdsagi gyakorlat és az ebbdl kovetkezo tételek

® Lasd pl. Giulia Parola: Towards Environmental Democracy. University of Iceland, 2009.

10 Lasd pl. Szakaly Zsuzsa: Az intergeneracios igazsagossag megjelenése alkotmanyi szinten. Pro Futuro, 2017/2.
1 Lasd pl. Joachim Sanden: A nemzedékek kdzotti igazsagossag jogfilozofiai alapjai. Pro Futuro, 2012/1. 8-22.
12 Tattay Szilard: Képtelen ,.képes beszéd”? A jové nemzedékek *jogainak’ képviseletérdl. Allam- és jogtudomdny,
LVII/3. 2016. 112.

13 Uo. 114.

14 Solyom Laszlo: 4 jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben. In: Sarkozy Tamés — Vékas Lajos —
Szentpétery Petronella (szerk.): Eérsi Gyula emlékkonyv. HVG-ORAC. Budapest, 2002. 196.

15 Antal Attila: 4 jo6v6 nemzedékek érdekei az Alaptérvényben. In: Verebélyi Imre (szerk.): Az 4llam és jog alapvetd
értékei a valtozo vilagban. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Gyér, 2012. 16.

16 Szabd Marcel a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd korabbi biztoshelyettes AJB-2831/2015
allaspontja az allami foldvagyon kezelésével dsszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo tdrvényhez.
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attekintése utan még visszatérek majd a sz0szo6loi szerep és modell értékeléséhez, esetleges
reformja melletti érvekhez.

3. Az egészséges kornyezethez valo jog védelme az EJEB gyakorlataban
3.1. A kornyezeti targyu iigyek helye a Birosag esetjogaban

Az Egyezmény nem tartalmazza expressis verbis az egészséges kornyezethez valé jogot. Az
egészséges kornyezettel kapcsolatos igények egyéni jogként alapvetéen az emberi jogok
védelmének keretében a nemzetkozi jog kotéerdvel nem rendelkezd dokumentumaiban
jelennek meg, illetve azok védelme a strasbourgi birésag dinamikus értelmezése folytan mas,
az Egyezményben foglalt jogok kdrnyezettudatos értelmezése éltal valosul meg. Ez a megoldas
azonban a hatékony jogvédelmet nem mindig biztositja, ezért a kdrnyezethez valo jog 6nallo
jogosultsagként valo nevesitése, konkretizaldsa hatékonyabb kornyezetvédelmi fellépésre adna
jogalapot.” Mindazonaltal az EJEB evolutiv jogértelmezése és a koncepcid, miszerint az
Egyezmény szovegét €16 jogként (,,living instrument”) kell kezelni, lehetéséget teremt az
Egyezmény ¢€s az annak alapjan megvaldsul6 jogvédelem fejlesztésére, illetve lehetové teszi az
egészséges kornyezethez valo jog levezetését az Egyezmény mads cikkeibdl (igy kiilondsen
tulajdon védelme®, maganszféra védelme!®). Erre az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése is
felhivta a figyelmet.? Mindez a szoban forgd alapjog komplexitasanak tudhaté be: a
kornyezethez fiz0d6 jogok targyalasakor olyan jogokrol beszéliink, amelyeket az emberi jogi
dokumentumok egyébként is tartalmaznak az elsd két generacidhoz tartozé jogok formajaban,
ezért nem feltétlentil sziikséges kiilon nevesiteni az egészséges kdrnyezethez vald jogot, illetve
ezért soroland6 csak a harmadik generacios jogok kozé sui generis, 6nallo jogként.

Az EJEB és annak egykori Bizottsaga kezdetben targyi okbol elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a kornyezetvédelmi targyt kérelmeket arra hivatkozva, hogy a természet
megorzésének kotelezettsége nem szerepel az Egyezményben foglalt jogok kozott. Ez a
gyakorlat az évek soran megvaltozott, és vilagossa valt, hogy a kedvezdtlen kornyezeti hatasok
zavarhatjak az Egyezményben foglalt egyes jogok ¢€lvezetét. Ez azt jelentette, hogy lehetdveé
valt a kérnyezet védelmének felhivasa az Egyezményben foglalt egyes jogokon keresztiil.2
Leginkabb kidolgozott esetjog az Egyezmény 8. cikke kapcsan all rendelkezésre, amelyben az
EJEB a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogbol ,,olvasztott ki kornyezeti
vonatkozasu jogosultsagokat. Az EJEB az eléje keriil kornyezeti tigyeket az élethez valo jog,
a tisztességes eljarashoz valo jog, a véleménynyilvanitas szabadsaga, informacidszabadsag, a
hatékony jogorvoslathoz valo, valamint a tulajdon védelméhez valod jog korében kezeli €s
biralja el.?? Tekintve, hogy a maganszféra védelmébdl ,,vélt le” a tulajdonhoz vald jog — ami
mara ugyancsak kiilon jogalapot jelenthet kornyezetjogi tigyekben —, a kovetkez6kben a magan-
¢s csaladi élet tiszteletben tartdsahoz fiz6d0 esetjogot targyalom.

17 Sulyok Katalin: Az allamok mozgastere a kdrnyezetkarositas elleni védelem meghatarozasanal az Emberi Jogok
Euroépai Birdsaganak gyakorlatdban. Jogi tanulmanyok, 17. évf. 2014/4. 485.

18 E1s6 Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikk

1 Emberi Jogok Eurépai Egyezségokmanya 8. cikk

2 Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének 1614/2003 ajanlasa

2L A komyezethez vald jog és egyéb alapjogok kozotti kapcsolatrol 1d. Manual on human rights and the
environment. Council of Europe Publishing, 2006.

22 Sulyok 484.



3.2. Kornyezetjog-védelem az Egyezmény 8. cikke alapjan

Az EJEB itélkezési gyakorlata tobbnyire a kirivoan sulyos kornyezetszennyezés esetén nyujt
védelmet akkor, ha a kornyezetkarositdas a belsd jog szerinti megengedett értéket
nagymértékben, illetve huzamosabb ideig meghaladja. Az EJEB els6é kornyezeti targyu
iigyében?® hozott itéletében fektette le a jog alkalmazasi kdrére és tartalmara vonatkozé fébb
it¢leteket. A birosag kifejtette, hogy a sulyos kornyezetszennyezés akkor is alkalmas a 8.
cikkben garantalt maganszféra sérthetetlenségéhez valo jog megsértésére, ha a szennyezés nem
jelent komoly veszElyt az egyén egészségére nézve. Ez az elvi tétel azért jelentds, mert az
egészségkarosodas és a kornyezetszennyezés kozotti ok-okozati kapcsolatot szamos esetben
nehéz bizonyitani.?*

A Lopez Ostra tigyben lefektetett kornyezetszennyezés sulyossaga minimumszintjének
megallapitasahoz a birosag a Fadayeva v. Oroszorszag tigyben szolgalt tovabbi viszonyitasi és
elvi alappal. A bir6sag kimondta, hogy a ,,jogsérté kornyezetszennyezés hatasanak el kell érnie
egy minimalis szintet, amely meghaladja a modern varosi életbol sziikségképpen fakado
kockazatokat”, illetve elvi éllel rogzitette, hogy ,,a szennyezés egyezménysérté mivolta fiigg
annak intenzitasatol, iddtartamatol, illetve fizikai és mentalis hatdsatol. 725 A 8. cikk
alkalmazasahoz a kornyezetkarositas minimalis sulyossagan tal sziikséges, hogy az szoros
kapcsolatban alljon az egyén maganszférajaval, illetve kornyezetszennyezésre vonatkozo
(kdzvetlen vagy kozvetett) allami feleldsségnek is fenn kell 4llnia.?® Tovabbi fejlddést jelentett
az alapjog védelmében, hogy a birosag kiterjesztd jogértelmezése folytan?’ mar nemcsak a
sulyos kornyezetszennyezés, hanem annak ismert kockézata is allami kotelezettségeket
keletkeztet a 8. cikk alapjan, illetve, hogy a 8. cikk alkalmazasanak nem sziikségszeri feltétele
a szennyezéssel jard természetkarositas: akkor is van 1étjogosultsaga a 8. cikk alkalmazasanak,
ha a kérnyezeti romlds az egyén maganszférajaval, jolétével kozvetlenebb kapcsolatban 411.%8

A bizonyitasi nehézségekre ad valaszt, és igy a jogérvényesités hatékonysagat szolgalja
a Fadeyeva rigyben felallitott alkalmazhatosagi vélelem, amely szerint a belsd jog hatarértékeit
tullépd szennyezés esetén vélelmezett a stlyos €s kozvetlen karos hatas, igy a 8. cikk
alkalmazasa a szennyezés tovabbi vizsgalata nélkiil is lehetséges.?®

3.3. A jogvédelem elvi tételei

Az EJEB tevékenységét a nemzetkozi kornyezetjogi elvek (eldvigyazatossag elve, megeldzés
elve, sth.) mentén végzi, azonban ezek részletes targyalasara terjedelmi korlatok miatt nem
keriil sor. A nemzetk6zi kozosség altal elfogadott szabalyok koziil nemcsak a nemzetkozi
kdrnyezetjog normai orientdljak a kornyezetszennyezés stlyossaganak — és igy a 8. cikk
alkalmazhatosaganak — megitélését, hanem a nemzetkdzi szervezetek altal meghatarozott
kornyezetszennyezési, zajszennyezési standardok és ajanlasok is%, illetve a Birosag maga is
dolgoz ki itélkezése soran elvi jelentOségli tételeket. A mar emlitett , /iving instrument”
doktrina mellett az EJEB itélkezési gyakorlatdban fontos szerepe van a mérlegelési jogkornek

2 Lopez Ostra v. Spanyolorszag (app. no. 16798/90)
24 Sulyok 486.

% Fadeyeva v. Oroszorszag (app. no. 55723/00)
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(,, margin of appreciation”) is, amelynek alapja az Egyezmény 1., 13. és 35. cikkeibdl is
levezethetd szubszidiaritds elve. Ennek lényege, hogy barmely kérdésben a részes allami
forumokat illeti meg az elsdbbség, és az EJEB csak akkor jar el, ha a nemzeti forumok eljarasa
nem kellden hatékony vagy eredményes.

Az EJEB a valtozo tarsadalmi koriilményeknek megfeleléen folyamatosan ujraértelmezi
a védett jogok tartalmat és lehetséges korlatait, és ez az Ujraértelmezés altalaban az egyes
jogrendszerek korszeri megoldasainak eurdpai standardda emelését jelenti. Az ily modon
biztositott védelmi szint egy olyan emberi jogi minimumot jelent, amelynek teljesitése kotelezod
az alkotmanyos demokracidkban, és amely minimum érvényesiilésére az EJEB garanciat jelent.
Ugyanakkor az alapjogvédelem felsd hatara nincs megszabva, igy az allamok erdsebb
alkotmanyos védelmet is biztosithatnak az Egyezményben foglaltaknal, illetve maga a Birosag
IS magasabb védelmi szintet hataroz meg, mint az Egyezményben foglalt szint a tagabb
jogértelmezés folytan.3!

Az EJEB kornyezeti ligyekben foként az egyénnek nyujt jogorvoslatot az adott allam
(igazsagszolgaltatd) tevékenységével szemben nemzetkdzi szinten a nemzeti jogorvoslati
lehet6ségek kimeritése utan, de nem fellebbviteli forumként. Ezzel szemben az ombudsmani
jogvédelem a kozigazgatasi kornyezetben (hatdsag altal) okozott alapjogsérelem esetén jelent
jogorvoslatot meghatarozott torvényi feltételek fennallasa esetén, akkor, ha birdsagi eljaras
nincs folyamatban. A két intézmény emberi jogvédelmi funkcioja tehat hasonld. Habar elsé
ranézésre ugy tlinhet (és részben igaz is), hogy mindkét esetben a nemzeti, illetve a nemzetkozi
birdi ut alternativajarol van szo, leginkabb az igazsagszolgaltatas ,,meghosszabbitott kezeként”
foghatok fel. Az EJEB itéletei az érintett allam szdmara kotelezdek, igy a Birosag altal felallitott
standardok az ombudsmani jogvédelmet is orientaljak. Ezzel szemben az ombudsmannak puha
jogi eszk6zok allnak rendelkezésére, ezért tevékenysége legfeljebb kozvetett tton
eredményezhet kotderdvel bird jogkovetkezményeket, tovabba a kornyezethez vald jog
szempontjabol annak jelenlegi ombudsmani (biztoshelyettesi) védelme soran a kozvetettség
hatvanyozodik, ezért az alapjog védelme szempontjabol a nemzetkozi jogorvoslat birhat
nagyobb jelentéséggel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ombudsman nem léphet fel
hatékonyan a kornyezethez valo jog védelme érdekében.

4. Az ombudsmani jogvédelemrdl — a jové nemzedékek szamara

Ma Europa demokratikus allamaiban az alapvetd emberi jogok védelmében az EJEB
jogvédelmi és jogfejlesztd tevékenysége mellett kiemelt szerepet jatszik a nemzeti
ombudsmanok intézménye és rendszere mint a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek
alternativai meghatarozott kozigazgatasi jogkorben elkovetett alapjogsérelmek (vagy ezek
veszélye) esetére. Az intézmény gyokerei (Svédorszag, 1809), tovabba elsé részletes
szabalyozasa is (Dania, 1955) a skandindv térséghez kothetok.>? Fejlddésének torténete soran
Eurdpaban alapvetden két tipusa alakult ki: a svéd (finn) ombudsman €s a dan (norvég) biztosi
intézmény.*® A nyugat-eurépai demokraciak e két modellt vették alapul biztosi intézményiik
kialakitdsakor, ugyanakkor ezekben az orszagokban erdteljesebben jelent meg az emberi
jogvédelmi szerep. Az ombudsman ez irdnyd funkcidja igazén az ,,uj demokracidkban”
csucsosodott ki, mintegy garanciaként a totalitdrius allamberendezkedésre jellemzd
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jogsérelmek (vagy akar csak ezek kozvetlen veszélye) megeldzésére. Mara mar tobbnyire az
emberi jogok védelmezdjeként szamolnak az ombudsmannal. Mindezt jol mutatja, hogy az
ENSZ ¢és az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsdga is nemzeti emberijog-védd intézményként
(lentebb: NHRI) tekint ezekre az intézményekre és tamogatja létrehozasukat. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a kozigazgatasi €s az emberi jogi szerep nem zarja ki egymast
feltétlentil: az, hogy a ketté koziil melyik érvényesiil hangsulyosabban a biztos hivatali ideje
alatt, a biztos szerepfelfogasatol is nagyban fiigg.®*

Az ombudsman posztszovjet orszagokban (fentebb: ,1j demokraciak™) torténd
alkalmazasa azt a politikai akaratot fejezte ki, hogy komolyan veszik a demokratikus
alkotmanyos jogallam eszményét.®® Nem volt ez masképp Magyarorszagon sem, ahol az
orszaggyllési biztosok rendszere a rendszervaltast kovetden keriilt kialakitasra az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosardl szolo torvénnyel.*® Az intézmény az egész vilagon csaknem
egyediilallonak mondhat6. A kiilon szakbiztosi rendszer 2012-ig miikodott, jelenleg az alapvetd
jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod helyettese latja el a korabbi
,z0ld” ombudsman feladatait. Tevékenységét nagyrészt a kornyezetvédelem teriiletén végzi az
egészséges kornyezethez valo alapvetd jog védelme érdekében.

5. Az Alaptorvény és az egészséges kornyezethez valo jog, az ombudsmani
hataskor valtozasa

5.1. Az Alaptorvény kornyezetjogi szelleme

Az Alaptorvény valtozasokat hozott mind az alkotmanyos kornyezetjogot, mind pedig a jovo
generacidkat tekintve. A kornyezethez vald jogot az 1989. évi alkotmanymodositod torvény
emelte alkotményos szintre,®” de a jové nemzedékek iranyaban véllalt feleldsség alkotmanyos
szinten els6 izben az Alaptorvényben jelenik meg. A Nemzeti hitvallas szovege deklaralja a
JOv6 nemzedékek iranyaban fennalld generaciés méltdnyossagot, illetve felveti a generaciok
kozti igazsagossag kérdéskorét is. Az Alaptorvény egészét athatja egyfajta kornyezetvédelmi
felfogas — hol az egészséges kornyezethez vald jogot, illetve a fenntarthatésagot, hol pedig a
jové nemzedékek jogait kiemelve.®

Az Alaptérvény mar nem a kiilon biztos koncepcidjaval védi a jové nemzedékek
érdekeit, hiszen a ,,z61d” ombudsman jogutodja az alapvetd jogok biztosanak hivatala lett. A
jovo nemzedékek érdekei és a kornyezethez vald jog azonban nem maradt Kiemelt alkotmanyos
védelem nélkiil az 0j, monokratikus rendszerben sem: a jovO nemzedékek szoszoloja
biztoshelyettesi szinten tolti be a korabbi jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosanak
szerepkorét. Legalabbis részben. Ugyanis az Alaptérvény 0j szabalyozasa €s a 2011. évi CXI.
torvény (tovabbiakban: Ajbt.) rendelkezései nem teszik (tették) lehetévé mindazon jogkorok
gyakorlasat, ami a zold ombudsmant megillette, mivel a biztoshelyettesekre bizott
alapjogvédelmi funkcié gyakorlasa soran a biztos hierarchikus elsébbséget élvez, a helyettes
igy csupan az ombudsmanon keresztiil befolyasolja a j6vo nemzedékeket érintd jogszabalyi
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kornyezetet. Tobbek szerint®® — és ezzel egyetérthetiink — nagy horderejii hataskdrvaltozast

jelentett, hogy a kiilon biztosi rendszer megsziintetésével a jovO nemzedékek szoszoldja
kozvetleniil mar nem jogosult az Alkotmdnybirésagnal utdlagos normakontrollra iranyuld
eljarast kezdeményezni. Ez a jog —a sz0sz016 kezdeményezésére, ennek elutasitasa esetén pedig
részletes indokolas mellett — az alapvetd jogok biztosat illeti meg, ami jol mutatja maganak a
biztosi intézménynek a jelentdségét, mivel ilyen eljaras kezdeményezésére csak nagyon sziik
inditvanyozoi korben van lehetdség, hiszen az alapvetd jogok biztosa mellett csak a Kormany,
az orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke és a legfobb ligyész jogosult utdlagos
normakontroll kezdeményezésére.

5.2. A z6ld ombudsman reneszansza?

Az 1j, monokratikus rendszer bevezetését kovetd években azonban megfigyelhetd, hogy a
biztoshelyettes szerepe folyamatosan novekszik. A sz6sz6l6 az Ajbt. rendelkezései alapjan mar
nem feltétlen az ombudsmanon keresztiil, hanem kozvetlentil, sajat tevékenységével is felléphet
a jovO generaciok jogainak védelme érdekében. A szdszol6 kiildetése, hogy vilagossa tegye a
tarsadalom tagjai szamdra, hogy miért sziikséges a helytelen tarsadalmi szokasok
megvaltoztatasa, és hogy milyen nagymértékben van kornyezeti hatasuk az egyéni
magatartdsoknak, ha azok tomegessé valnak.

A Dbiztoshelyettes e kovetelményeknek elsdsorban a tarsadalommal valo
kapcsolatteremtése és kozszereplése altal tud eleget tenni (pl. megyelatogatasok,
sajtotajékoztatok). Abban, hogy az allasfoglalasok és figyelemfelhivasok minél szélesebb
kozonséghez eljussanak, nagy hangsullyal birnak a szdsz6ld médiaszereplései is. A jovo
nemzedékek szoszoldja miikodésének esszencialis elemét képezi (féként a panaszkezeld
funkcidhoz kapcsoldédoan) az egyiittmiikddés, amelyet a kornyezetvédelmi torvény is
elsésorban kételezettségként — és nem lehetéségként — tart szamon.*® Az egyiittmiikddés masik
aspektusat jelenti a biztoshelyettesnek az alapvetd jogok biztosaval valo egyiittmiikodése, ami
azért is bir nagy jelentdséggel, mert a jové nemzedékek jogainak védelme mar nem 6nalld
szakombudsman révén valosul meg. A biztoshelyettes szerepének novekedését jelzi az
intézmény belsé szabdlyainak a valtozdsa is, mint pl. a biztoshelyettesi titkarsag Onallo
szervezeti egységgé valdsa €s az, hogy a biztoshelyettesek a feladatkoriikbe tartozo kérdésekben
onallé allasfoglalasokat adhatnak ki. (Utobbi a biztossal valo egyeztetési kotelezettséggel jar.)

A helyettes 6nallosagat noveli az a 2015 ota érvényben 1évd szabaly, miszerint az
alapvetd jogok biztosa altal atruhazott hataskdrben szakmai irdnyitéasi jogot gyakorol a hivatal
Kornyezetvédelmi Osztalyanak tevékenysége felett, habar kinevezési ¢és felmentési
kérdésekben csupan véleményezési joggal rendelkezik. Tekintve, hogy a biztoshelyettesi
titkarsag személyi allomanyat maga a biztoshelyettes nevezi ki és menti fel, a helyettesi
onallosag novekedését mutatja a titkarsag létszdmanak novekedése is (a jové nemzedékek
érdekeiért felelés biztoshelyettes titkarsaganak létszama 2013-ban nyolc, 2014-ben pedig
kilenc fére emelkedett).*> Az Ajbt. rendelkezése szerint a jové nemzedékek sz6szoldja
javaslatot tehet a jovo nemzedékek jogait érintd jogszabalyok megalkotasara, illetve
modositasira.*?> Ez a rendelkezés a biztoshelyettes 6nallosaganak egyik legfontosabb eleme,

39 Lasd pl. Majtényi Lasz16: A4 fiiggetlen jogintézményeket helyre kell dllitani, az alapvetd jogok biztosatél pedig
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feltéve, hogy e jogkor gyakorlasdhoz nincs sziikség az alapvetd jogok biztosanak
jovahagyasara. A feltételezést erdsiti, hogy a sz6sz06l6 korabban mar nyujtott be ilyen javaslatot.

5.3. Jogszabalyi és intézményi hattér

A jovo generaciok érdekeinek kozjogi védelme az Alaptorvény kornyezetvédelmi
filozofidjanak fontos elemét képezi.*® Tobbek szerint azonban ennek ellentmond az
ombudsmani rendszer reformja, hiszen a jové nemzedékek érdekeit védé kiilon biztos
pozicidjat megsziintették, és a védelem biztoshelyettesi szinten valésul meg.** A szilard
intézményi hattér pedig — ahogy azt az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette — kiilondsen
az egészséges kornyezethez vald jog esetében bir rendkiviili jelentdséggel. A korabbi
rendszerben rendelkezésre allt az az intézményi hattér, amely az alapjog érvényesiilését
elésegitette, de az Alkotmanyban nem jelent meg olyan hangsulyosan a jové nemzedékek
érdekeinek védelme, mint az Alaptérvényben. Az intézményi oldal gyengitése azért is lehet
érzékeny pont ez esetben, mert az ombudsman és helyettesei feladataik ellatasahoz tobbnyire a
soft law eszkozeit veszik igénybe (felhivas, ajanlas, javaslat), amelyek nem rendelkeznek
»igazi” jogkdvetkezményekkel, és magukban hordozzak a jog megkeriilésének a lehetdségét.*®

6. Az ombudsman tevékenységének nemzetkozi elismerése és javaslatok a
kornyezethez valo jog érvényesiilését elosegito intézményi hattér erositésére

A magyar ombudsmani intézmény — és igy a szoszOlo — alapjogvédd tevékenységének
elismerését jelzi mind nemzeti, mind pedig nemzetkozi szinten A’ NHRI (National Human
Rights Institution) statuszuk is. Az A’ statuszt 2014-ben kapta meg az alapvetd jogok biztosa
(ti. az Alaptorvény altal életbe Iéptetett modellvaltas, s igy a sz6sz0lo intézményének
létrehozasa utan).*®* Az ENSZ Nemzetkdzi Koordinacios Bizottsdganak Akkreditacios
Albizottsaga altal folytatott akkreditacios eljards (amely allando feliilvizsgalatot jelent,
amelynek soran a Parizsi Alapelvekkel valdo Osszhangot folyamatosan ellendrzik)
eredményeként a nemzeti emberi jogi intézményeket annak fényében soroljak *A’, *B’ vagy
’C’ statuszba, hogy azok mennyiben tesznek eleget a Parizsi Alapelvekben lefektetett nemzeti
emberi jogi intézményekre vonatkoz6 mitkddési standardoknak. Ez a besorolas alapozza meg
az egyes intézmények esetleges jogosultsagait is.*” Az *A’ statusz egyik fontos hozomanya a
szélesebb hozzaférés a nemzetkozi szintéren elérhetd jogvédelmi folyamatokhoz, illetve
mechanizmusokhoz. fgy az alapvetd jogok biztosa a Koordinacios Bizottsag teljes jogli tagjava
valt (pl. szavazas, tisztség betdltése a Bizottsdg altalanos taldlkozdin és nemzetkdzi
konferenciain). Az Emberi Jogi Tandacs lehetdvé teszi a csoportba tartozé intézmények szamara,
hogy munkéjdban tevékenyen részt vegyenek (pl. felszdlalds, irasos nyilatkozatok
benyujtasa).*® Az akkreditacio egyértelmiien jelzi, hogy a magyar ombudsmanintézmény fontos
szerepet tolt be a hazai jogvédelmi rendszerben, annak kiépitésében.

A kinzés €s mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetés vagy banasmod elleni
kiizdelem alapjat képezi az alapvetd jogok biztosdnak nemzeti megel6z6 mechanizmusként

43 Antal Attila: Az alaptdrvény kémyezetvédelmi filozofidja. Kozjogi Szemle, 2011/4. 47-50.
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(NMM) torténd fellépése, amely széleskorii megel6z6 tevékenységet garantal a biztosnak.
Mivel a jové nemzedékek jogainak védelme is elsdsorban preventiv alapjogvédelem utjan
valosul meg, felvethet6 lenne egy, a kdrnyezethez vald jog érvényesitését szolgalo NMM
rendszer létrehozasa az OPCAT altal megalkotott modell analogiajara azzal, hogy ebben az
esetben a sz6sz016 toltené be az NMM szerepet, igy biztositva a fokozott jogérvényesitést és a
nemzetkdzi szinten elérhetd tovabbi jogvédelmi eszk6zok elérését. Mindazonaltal a
biztoshelyettes altal védett alapjogok kiemelt védelme a sz6sz0616 intézményének létrehozédsaval
valosul meg, ezért a jogvédelem hatékonysaganak tovabbi fokozasahoz nem feltétlen sziikséges
az, hogy a szdsz61o kifejezetten NMM jogkdrben jarjon el, ugyanis az dsszeegyeztethetetlen
lenne a jelenlegi bels6 modell hangstlyaival (az alapvetd jogok biztosa €s a biztoshelyettes
kozti hierarchikus és hataskori viszonyra tekintettel). Tovabba, ha a sz6szolot az NMM
keretében hasonldan széles jogosultsagok korével ruhdzndk fel, mint az alapvetd jogok biztosat,
akkor a biztoshelyettesi pozicid csak jelképes lenne, és a sz0sz616 — biztoshelyettesi posztjabol
ad6do — Korlatozott 6nallosaga mar nem feltétleniil lenne korlatozott, ez pedig nem allna
Osszhangban az alkotmanyozo/jogalkotd céljaval.

Allaspontom szerint a kornyezethez valé jog védelmének hatékonysaga — a jelenlegi
rendszer keretein beliil — elsésorban a biztoshelyettes megel6z6 tevékenységének fokozasaval
valosithatd meg. Ezt egy széles megel6z6 monitoring-jogosultsag megadasaval lehetne
biztositani, amely nemcsak a fenntarthatd fejlédési stratégiakra terjedne ki, hanem magaban
foglalné a hatasvizsgalatra val6 kotelezés jogosultsagat is. Ez a megoldas nem valtoztatnd meg
nagymértékben a jelenlegi biztos—biztoshelyettesi viszonyt, mégis, a megel6zés nagyobb
nyomatékot kapna, €s a megeldzési monitoring az Ajbt. és az Alaptorvény rendelkezéseivel is
Osszeegyeztethetd lenne. Mindemellett a nemzetk6zi normak nagyobb foku érvényesiilésének
¢s az allam kornyezetvédelmi kotelezettségének teljesitése érdekében célravezetd lenne — a
korabbi gyakorlathoz visszatérve — egy kornyezetvédelmi minisztérium felallitasa, amely a
sz6szoloval vald szoros egyiittmiikodésben jelentds szerepet véllalhatna az egyes nemzeti €s
nemzetkdzi kornyezetvédelmi akciotervek €s stratégidk megvalositasaban.

Osszefoglalas

A Birosag magaéva tette azt az altalanos nézetet, miszerint nem elégedhetiink meg azzal a
ténnyel, hogy a kornyezeti artalmak témdjaval a Konvencio nem foglalkozik, mert egyes mds
emberi jogok, alapjogok biztositasa mdra egyszeriien nem képzelheté el a kornyezeti érdekek
védelme nélkiil.”™* Az EJEB tehit dinamikus jogértelmezésével és a kotelezettségek
sz¢lesitésével teremtette meg a kdrnyezethez vald jog és egyes, az Egyezményben nevesitett
alapjogok kozti Osszefiiggést. Ez a jogfejlesztd tevékenység a kornyezethez vald jog
vonatkozasaban azért is kiilondsen fontos, mert egy olyan alapjogrol beszéliink, amely nem a
globalizacié hatdsara kelt életre, hanem az maga a globalizicid ,terméke”, és mivel a
globalizacié napjainkban is egyre nagyobb méreteket 6lt, az alapjog értelmezése, tartalmanak
bdvitése és pontosabb meghatdrozasa kulcsfontossagi a megfeleld alapjogvédelemhez. Az
Alaptorvény 1 ombudsmani modelljét és az emlitett hataskorvaltozasokat figyelembe véve
pedig kijelenthetd, hogy bar kezdetben a jovO generaciok jogainak védelme a paradigmavaltas
miatt gyengiilni latszott, a biztoshelyettes 6nallosaga — ha nem is azonos a ,,z61d” biztos
autonomiajaval, de ahhoz kozelitve — folyamatosan ndvekszik, illetve jogérvényesitése is
hatékonyabba valik, a nemzetkozi alapjogvédelmi eszkodztar tovabbi bdvitésére pedig az
emlitett NMM szerep jelenthet megoldést egy jovébeni reform keretében.

49 Bandi Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. lustum Aequum Salutare,
2017/2. 159-181.
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