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A vallasszabadsag utja a tordai orszaggyiiléstol az Emberi Jogok
Europai Egyezményéig

Bevezeto gondolatok

, Urunk 6 felsége, miképen ennek elotte valo gyiilésibe orszagaval kozonséggel az religio
dolgarol végezott, azonképen mostan ez jelen valo gyiilésébe azont erositi, tudniillik hogy
mindon helyékon az prédikatorok az evangeliomot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme
szerént, és az kozség ha venni akarja, jo, ha nem penig senki kénszeritéssel ne kénszeritse az i
lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikdtort tarthasson, az kinek tanitasa 6 nékie tetszik.
Ezért penig senki [...] az prédikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az
religioért senkitol. [...] és nem engedtetik senkinek, hogy senkit fogsaggal avagy helyébdl valo
privalassal fenyogesson az tanitasért, mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbol lészon, mely
hallas istennek igéje altal vagyon.”

Igy hangzanak az 1568. évben iilésezé tordai orszaggyiilés szavai, amely kimondta négy vallas
— a katolikus, az evangélikus, a reformatus és az unitarius — szabadsagat és egyenjogusagat, és
ezzel meghirdette a vallasi toleranciat. A gytilésen kihirdetett tétel torténelmi jelentOségi,
korabban nem volt példa sem a magyar, sem az eurdpai gyakorlatban arra, hogy a reformaciot
kovetd vallasi pluralizmus kérdését békés uton, fegyveres konfliktusok nélkiil kiséreljék meg
megoldani, s torvényekkel deklaraljak a legjelentdsebb keresztény egyhazak egyenldségét,
anélkiil, hogy barmelyiket el6térbe helyeznék a tobbi keresztény egyhaz hatranyara.

Azota tobb évszazad telt el, s a torténelmi-politikai kozeg is megvaltozott: vilagszerte
szamos nemzetkozi emberi jogi egyezmény sziiletett, amelyek mar tilmutatnak a tolerancia
keretein: nem emelnek ki bizonyos vallasokat, nem allitanak fel preferencidkat a keresztény
egyhazak irdnyaban, hanem mindegyik vallas tekintetében garantidlnak bizonyos — &m nem
kimerito jelleggel felsorolt — jogokat, azaz deklaraljak a lelkiismereti és vallasszabadsagot.

Ettdl fiiggetleniil sem szabad azonban elfelejteniink, hogy mi, magyarok voltunk azok,
akik letették a wvallasi tolerancia alapkovét, amely biztos talajt nyljtott a tolerancia
tovabbfejlodéséhez. Jelen tanulmanyomhoz is e cikkely szolgalt kiindulopontul, és segitett
hozza ahhoz, hogy a vallasszabadsag mai koncepcidjahoz, annak gyakorlati érvényesiiléséig
jussak el. A téma rendkiviil aktualis, hiszen tobb évszazad dacara a vallasszabadsag kérdése
még mindig nem mindsill teljes mértékben lezart, megoldott kérdésnek: a globalizacid
kovetkeztében az eurdpai orszagoknak soha nem latott mértékli vallasi és vilagnézeti
pluralizmussal kell szembenéznitik, s arra a XX1I. szazad elvarasainak megfeleld valaszt adniuk,
ami végs6 soron a korabbi allam—egyhaz viszony tjragondolasahoz is vezethet.

A tanulmany elsé részében a vallasszabadsag magyarorszagi fejlodése keriil
bemutatasra a tordai torvénytdl egészen a napjainkban is hatalyos egyhdztérvényig. A masodik
rész a lelkiismereti €s vallasszabadsag nemzetkozi jogi hatterével, kiilonosen az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményével foglalkozik. E részben kitérek a hatalyos magyar egyhaztérvénynek
az Egyezménnyel valdé megfelelésére is. Végezetiil pedig, a két szal dsszefonddasaként a
nemzeti €s a nemzetkdzi garancidk kozotti kdlesonhatdsrol, végso soron a XVI. szdzadi magyar
orszaggyllésrdl indult garancia jogfejlédésre gyakorolt hatasrol esik szo.



1. A vallasszabadsag koncepcidjanak fejlodése a magyar szabalyozasban

1.1. A vallas szabad garantalasa felé vezeto ut elsé 1épése: a tolerancia meghirdetése a
tordai orszaggyiilésen

A torvény — amely kimondta a négy vallas egyenjogusagat, ezzel meghirdetve a vallasi
toleranciat — a nyugati civilizdcioban elsOként tett kisérletet arra, hogy pontot tegyen a vallasi
megosztottsagbdl, a hitbéli kiilonbségekbdl fakadd problémak, konfliktusok végére. A
koézépkori Eurdpa nem ismerte a vallasi tiirelmet: a keresztény vallds és a romai katolikus
egyhaz ,.egyeduralkodd” volt. A reformacid sordn létrejott vallasok hivoit — lutheranusok,
kalvinistak — az egyhdz éppugy eretneknek bélyegezte, ahogyan a nem keresztény vallasu
embereket — poganyok, muszlimok, zsidok —, s az élet egyéb teriiletein is ellehetetlenitette Oket
(példaul bizonyos hivatalok megszerzésének feltétele volt a katolikus vallas). A reformdacio
egyre nagyobb térnyerését kovetden a romai katolikus egyhaz végiil meggyengiilt, s a
konfliktusokat fegyveres konfliktusok, ugynevezett vallashaboruk soran probaltdk rendezni
(francia és német teriileteken). A Német-Roémai Birodalomban 1555-ben megkotott augsburgi
vallasbéke kimondta ugyan az evangélikus vallds egyenjogusagat a katolikussal, a szabad
vallasvalasztast és -gyakorlast azonban nem engedte meg: a ,, cuius regio eius religio” elve
alapjan — aki¢ a fold, az¢é a vallas — az alattvaloknak kovetniiik kellett fejedelmiik vallasat.

Magyarorszagon sem volt egyszerlibb a helyzet: a katolikus Habsburg-uralkodokkal
szembeszegiild magyar nemesség felvette a protestans vallasok valamelyikét. Az erdélyi
fejedelem és az erdélyiek nagy része a lutheranus irdnyzathoz csatlakozott, majd késdbb a
kalvinizmushoz. Az erdélyi reformacié harmadik aga az antitrinitarius (Szentharomsag-ellenes)
unitarius vallas volt. Erre a helyzetre megoldast kellett talalni, a négy egymasnak fesziild
felekezet konfliktusa megoldasért kialtott. [lyen koriilmények kozott hivtak 6ssze pontosan 452
éve a Tordan megtartott orszaggyiilést, amely soran egyenjogusitottdk a négy vallast, és
kimondtak a lelkiismereti €s vallasszabadsdghoz valé jogot. A torvény nem deklaralt
allamvallést, s a korabbi invesztitiraharcok feloldasaként kimondta, hogy az uralkodo6i hatalom
folotte allt az egyhdzinak, de nem volt joga a vallasok kozott barmilyen szempontbodl
kiilonbséget tenni. Ezzel példat allitottak egész Nyugat-Eurdpa elé.

A tordai vallasbéke egyrészrdl lezarta a vallasi pluralizmus politikai problémajat,
masrészrdl pedig kiinduldpontjaul szolgalt egy politikai filozofiai irdnyzatnak, amely mar nem
elégedett meg a tolerancia gyakorlati megvaldsulasaval. Hiszen, ha jol megvizsgaljuk, a fenti
dokumentum csupén arra ad garanciat, hogy megsziinteti a konfliktust a négy vallas hivei kozott
azzal, hogy azokat egyenrangtnak ismeri el. Nem ad vélaszt azonban a nem keresztények, az
eretnekek, az ateistak kérdésére: azaz mégiscsak preferdlja a keresztény vallasokat az egyéb
felekezetek, a nem-keresztény vallasok és a nem vallasi vilagnézetek hatranyara. A tordai
torvény tehat még nem tartalmaz olyan kitételt, amelynek alapjan az egyenranglisag elvét az
Osszes hitre vonatkozoan lehetne megfogalmazni. Pedig a felekezeti soksziniiség elterjedése
utan a vallasi és nem vallasi felfogasok egyre szélesebb spektruma villant fel: mar nem csupan
egyféle — a katolikus egyhaz altal vallott — meggy6zddésre, €letfelfogasra volt lehetdség, hanem
a jo életrdl alkotott vélemény kozosségenként vagy akar személyenként egymastol radikalisan
is eltérd lehetett. Megjelent az igény tehat az allam vilagnézeti semlegessége irant: az allamnak
olyan allaspontra kellett helyezkednie, hogy ne alkosson véleményt, ne preferaljon egyetlen
¢letidedlt sem. A toleranciat tehat fel kellett valtani egy masik elvvel; a vilagi hatalom
vilagnézeti elkotelezodését — amely korabban a keresztényekre vonatkozott — fel kellett
szamolni.

1 Pach Zsigmond Pal (f8szerk.): Magyarorszag térténete 1526-1686. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985. 521-534.



Ezt az igényt elégitették ki a polgari forradalmak, amelyek a X VIIL és a XIX. szdzadban
zajlottak le. Ezen forradalmak célja az abszolat monarchia megdontése volt, amely magaval
hozta a liberalis eszmék térnyerését: tobbek kozott az allam és az egyhaz szétvalasztasat, majd
az alkotmanyos berendezkedések megalapitisaval a semlegesség elterjedését. A
forradalmaknak és a radikalis valtozasok iranti igénynek az okai — tobbek kozott — abban
keresenddk, hogy a korabbiaktol eltérden a vallasi eszmék mar nem integraléan hatottak a
tarsadalomra, hanem felforgattdk annak évszazadok alatt megszilardult belsé rendjét. Az
uralkodok arra kényszeriiltek, hogy a vallaspolitikat a vilagi politika szempontjainak vessék
ala; az allami tekintély segitett az egyhazaknak, hogy pozicidikat valamilyen forméban
tovabbra is megoérizzék. Az egyhaz innent6l kezdve csak korlatozottan tudta érvényre juttatni
sajat vallaspolitikai szempontjait. Mindezt jol jelzi, hogy a XVIIL. szdzadban egyre tobb
allamban jutott érvényre a vallési tiirelem. Tovabb csorbitotta az egyhaz politikai szerepét a
felvilagosodas viszonyuldsa a kérdéshez; az eszme képviseldi ugyanis hangstlyoztdk az
onmeghatarozast, azaz azt, hogy minden ember kiilonleges, egyedi értékeket hordoz; ezeket az
értékeket mindenkinek maganak kell felfedeznie, s ezek befolyasoljak azt a vilagképet, azokat
az elérendé célokat, amelyek szerint kell élniink, s amelyeket meg kell valésitanunk.?

John Rawls is a vallashaboruk idejétdl vezeti le a mar emlitett észszerli pluralizmus
tényének elméletét. Szerinte ugyanis a modern politikai filozofidnak szdmolnia kell azzal a
ténnyel, hogy az embereknek a jo életre vonatkozo felfogasa egyénenként eltérd lehet. A jo élet
valamely felfogasan azt az elképzelést értjiik, hogy mi az emberi élet értelme, milyen elveket
kell szem el6tt tartani, mire kell torekedni ahhoz, hogy az ember értékes életet ¢ljen. Ezen
nézetek kiilonbsége nem észszertitlen, s nem 1éteznek olyan kényszeritd erejli érvek ahhoz,
hogy a mas életfelfogast vallokat meg lehessen gydzni a sajatunk helyességérol.

A semlegesség elméletének targyalasa kapcsan kiemelked6 szerepet jatszott Jean Bodin
francia gondolkodd, majd John Locke angol filozo6fus. Bodin szuverenitas-elméletében
kimondja, hogy az allam a versengd felek folott all, nem feladata, hogy igazsagot tegyen a
vallasi vitdkban.* John Locke pedig a Levél a vallasi tiirelemrél cimii miivében foglal allast a
kérdésben: ,.a lelkek tidvosségének gondja semmiképpen sem tartozhat a polgari hatosagra”, -
azaz az allamra.® A Locke elképzelését tovabbgondolé Harold Laski az allamra mint
elfogulatlan dontébirora tekint: egy polgar sem élvezi az igazi vallasszabadsagot addig, amig
az allam nem szemléli kozonnyel a vallasi formak barmelyikét, legyen az akar az ateizmus.

Le kell szogezni azonban, hogy az allam és az egyhaz elvalasztasa nem jelenti egyuttal
a vallasok vagy a vallasos életforma elutasitasat. Tocqueville szavaival: ,,Nagyon téved, aki
tigy véli, hogy a demokratikus tarsadalmak természetiiknél fogva ellenségei a vallasnak”.® A
hangstly az egyhaz politikai szerepének visszaszoritasan van. Az idézett demokratikus
tarsadalmak célja nem az egyhaz jogainak csorbitdsa, hanem inkabb annak vilagi elemektdl
valo megtisztitasa, fliggetlenségének biztositasa volt. Ez arra utal, hogy az egyhazi személyek
ne rendelkezzenek kozjogi statusszal, ne legyen szerepliik a vildgi hatalom meghatarozasaban.
Ugyanigy a magas rangu vilagi tisztségvisel0knek, nemeseknek, uralkoddknak ne legyen joguk
beleszdlni abba a kérdésbe, hogy kik legyenek egyhazi fétisztviseldk.

Megjegyzendd, hogy a vallasszabadsag garantdldsa nem jelenti egyuttal az allami
semlegesség megkovetelését, az allam és az egyhaz teljes elvalasztdsa csupan egy lehetdség a
vallasszabadsag értelmezésére. A szakirodalom négy kategoériat allit fel a két intézmény
egymashoz vald viszonyanak tekintetében: a radikalis elvalasztas, az éallamegyhaz, az

2 Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas (szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. 1. Elmélettorténet.
Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 118-128.

3 Rawls, John: Political Liberalism. Columbia University Press, New York, 1996. 54.

# Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 558.

> Locke, John: The Works of John Locke in Nine Volumes. Vol.5. Rivington, London, 1824. 12,

® Tocqueville, Alexis de: 4 régi rend és forradalom. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994. 49.



egyiittmikodés és elvalasztas modelljét, illetve a — Magyarorszagon is érvényesiild —
kapcsoloédd modellt.” Ez utobbi modell Iényege a két intézmény dinamikus egyiittmiikodése, a
pozitiv, tamogatd semlegesség, a népegyhdzakkal valo egyiittmiikodés, az allamegyhézisag
tagadasa, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag szigora védelme. A magyar Alaptorvény
kimondja, hogy ,, 4z allam és a vallasi kézosségek kiilonvaltan miikddnek. A valldsi kézosségek
onalloak. Az dllam és a vallasi kozosségek a kozosségi celok elérése érdekében
egyiittmiikédhetnek. ”® A radikalis elvalasztassal szemben, amely teljes mértékben igyekszik
kizarni a két intézmény barminemii rahatasat egymasra, a kapcsolodo modell megengedi, hogy
az allam ¢és az egyhazak bizonyos (példaul oktatasi vagy szocidlis) célok érdekében
egylittmikodjenek. A kapcsolodd modell az allamegyhézisagtol is tavol all, hiszen abban az
esetben csupan egyetlen — torténelmi-kulturalis okok kovetkeztében dominanssa vald — egyhaz
¢lvez nagyobb védelmet a tobbivel szemben, mig Magyarorszagon szamos egyhaz élvez azonos
statuszt. Mint lathatjuk, a teljes semlegesség tehat nem kovetelménye a valldsszabadsag
nemzetkdzi egyezményeknek megfeleld garantdlasdnak, ugyanakkor egy olyan elvként
foghatjuk fel, amely hozzéjarult a tolerancia kereteinek bévitéséhez.

1.2. A tolerancia Kkiterjesztése Magyarorszagon: az 1848. évi XX. torvénycikktol a 2011.
évi CCVL. torvényig

A XIX. szdzadban Magyarorszagon is megkezdddott a polgarosodas, a tarsadalmi rend
atalakuldsa. Ennek eredményeképpen szamos eldremutatd torvény sziiletett, igy az 1848. évi
III. toérvénycikk a felelds magyar minisztérium felallitasarol, a IV. térvénycikk a magyar
orszaggyllés jogkoreinek bovitésérdl, az V. torvénycikk a valasztdjogrol rendelkezett. A
vallasszabadsag kérdésében is jelentds valtozas tortént, az 1848. évi XX. torvénycikk
kibdvitette a bevett vallasok korét a gordg katolikussal és az unitariussal.® Ezzel a 1épéssel
megszlint a katolikus vallds hegemonidja, amely a Habsburg-uralkoddk idején jelentésen
megerdsodott, hattérbe szoritva a tobbi — ugyancsak bevett — vallast. Kiemelendd, hogy az
1848-as szabalyozas nem valositotta meg a teljes vallasszabadsagot, hiszen a toleranciat
tovabbra sem terjesztette ki a tobbi felekezetre, illetve a felekezet nélkiiliekre.

Az attord valtozast az 1895. évi XLIII. térvény hozta meg, amely Magyarorszagon is
bevezette a lelkiismereti és a vallasszabadsagot. A térvény kimondta, hogy ,, mindenki szabadon
vallhat és kovethet barmely hitet vagy vallast, és azt az orszag torvényeinek, valamint a
kozerkolcesiség kivanalmainak korlatai kozott kiilséképen is kifejezheti és gyakorolhatia”.*® A
torvény jelentdsége ezen til, hogy a kisegyhazak szamara is megnyitotta a torvényes mitkodés
lehetdségét, részletes szabalyokat irt eld a jovOben elismerendd vallasfelekezetekre
vonatkozoan. A torvény kiilonbséget tett a kozjogi statuszt élvezd bevett egyhazak és a
magénjogi jogallasu torvényesen elismert vallasfelekezetek kozott. 11 A bevett egyhazak korébe
tartozott a tordai torvényben szerepld négy vallas, tovabba az 1848-as szabalyozas értelmében
az unitarius és a gorogkeleti, valamint a zsid6 vallas.'? Térvényesen elismert felekezetnek a
baptista és az iszlam mindsiilt.'® Bar a kozjogi-maganjogi személyek elhatarolasi kritériumai a
szakirodalomban is vita targyat képezik, altalanossdgban megallapithatjuk, hogy az alapités
(kozjogi vagy maganjogi aktussal torténik-e); a feladatok jellege (példaul kozfeladatot elldtnak-
e), valamint az allammal vald egylittmiikodésiik szerepe hatarozza meg az egyhazak kozjogi

" Halmai — T6th: i.m. 560.

8 Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikk (3)-(4). bekezdés

91848. évi XX. térvénycikk a vallas dolgaban, 1.§; 6.§

101895, évi XLIII. torvénycikk a vallas szabad gyakorlasarol, 1.§

11 Horvath Attila: A vallasszabadsag és az egyhéazjog torténete Magyarorszagon az allamalapitastol a II.
vilaghaboruig. In: Hér Hars, 2011/10. 18-19.

12 Bz utdbbit az izraelita vallasrol sz616 1895. évi XLII. térvénycikk emelte a bevett vallasok kozé.

13 Gergely Jend: A keresztény egyhéazak és az izraelita felekezet autondmiaja. Multunk, 2010/1. 12.



vagy maganjogi statuszat. A kozjogi statusz tehat azt vonja maga utan, hogy ezek az egyhazak
kozfeladatot lathatnak el, kdzcélu intézményeket hozhatnak 1étre, az allam kozjogi statuszuknal
fogva partnernek tekinti 6ket, ezaltal egyiittmiikddhet veliik.'*

A bevett és elismert vallasfelekezetek kozotti kiilonbségtételre vonatkozo szabalyokat
az 1947. évi XXXIII. torvénycikk tordlte el, a korabbi torvénycikk tobbi rendelkezésének
hatalyban tartasa mellett.'> Az 1895-6s torvénycikk egyébként csaknem szaz évig — 1990-ig —
maradt hatalyban. A kommunizmus idészakaban azonban az egyhazak csak fokozott allami
kontroll alatt mukodhettek, és a lelkiismereti és vallasszabadsadg érvényesiilésérél nem
beszélhetiink. Az 1951. évi 1. torvény altal 1étrehozott Allami Egyhaziigyi Hivatal hataskorébe
tartozott a partvezetés altal kialakitott egyhazpolitikai koncepciok, dontések végrehajtasa, igy
a rendszervaltasig az egyhazak 1ényegében az dllam gyamsaga alatt alltak.

Ujabb allomas volt a vallasszabadsag és az egyhazak jogi statuszanak tekintetében a
lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. térvény, amely
a korabbi szabalyozasokkal ellentétben semmilyen kiilonbséget nem allitott fel az egyhazak
kozott. A torvény kimondta, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsdg mindenkit megilletd
alapvetd emberi szabadsagjog, amely magéban foglalja a wvallas vagy lelkiismereti
meggy6z6dés szabad megvalasztasat, elhagyasat, gyakorlasat, kinyilvanitasat, tanitasat.’” A
torvény rendelkezik tovdbbd az allam és az egyhazak kapcsolatardl, ennek tekintetében
kimondja, hogy a két intézmény egymastol elvalasztva miikddik.’® A jogszabaly az egyhazak
intézményi fiiggetlenségének biztositékaul megtiltotta az Allami Egyhéziigyi Hivatalhoz
hasonld, az egyhéazak iranyitasa, feliigyelete céljabol miikodd szervek létesitését.’® A torvény
tehat teljes vallasi semlegességet valdsitott meg, igy intézményesitette az elvalasztasi modellt.

Masfajta megkozelitést alkalmaz a hatdlyos egyhazjogi torvény, a 2011. évi CCVI.
torvény, amely tobb ponton eltér az 1990-es szabalyozastol, és visszalép az 1896-0s térvény
koncepciojahoz. Egyrészt kiilonbséget tesz az egyhazak kozott azzal, hogy megallapitja: vallasi
kozosség jogi személyiség nélkiil, vagy jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti formaban
miukodhet. Utobbi kategorian beliil is felallit kiilonb6z6 tipusokat, igy a vallasi egyesiiletet, a
nyilvantartasba vett egyhdzat, a bejegyzett egyhédzat és a bevett egyhazat kiilonbozteti meg.
Masrészt pedig elveti a semlegesség modelljét, és a kapcsolodd modellt deklaralja azzal, hogy
megallapitja: ,,az dllam és a jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosségek
egyiittmitkodhetnek a kozjo elémozditasaban...” %

Megjegyzendd, hogy a torvény kihirdetésekor csupan két kategdriat — a vallasi
tevékenységet végzd egyesiiletet €s az egyhazat — kiilonboztetett meg. A koncepcid azonban a
kettdrél négy kategoriara bdvitéssel nem valtozott meg, 1ényege tovabbra is az allam és
bizonyos egyhazak kozotti egylittmiikodés garanciaja maradt. Ahhoz azonban, hogy az allam
meghatarozott egyhazakkal egyiitt tudjon mikodni, sziikséges volt kijelolni a felekezeteknek
ezt a korét: ehhez a szabdlyozas a torténelmi népegyhazak kiemeléséhez nyult vissza (bar a
ténylegesen bevett egyhdzaknak mindsiild felekezetek kore végiil joval szélesebb lett azoknal).

14 Csiziné dr. Schlosser Annamaria: Az egyhdzak jogalanyisaga. Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Budapest, 2011. 40-46.

151947, évi XXXIII. térvénycikk a bevett és az elismert vallasfelekezetek kozott az elismert vallasfelekezetek
hatranyara fennall6 kiilonbségek megsziintetésérdl

16 Kobel Szilvia: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal miikodése az Gjjaszervezéstél a megsziinésig (1959-1989).
Magyar Kozigazgatas, 2001/10. 608-618.

171990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol, 1.§; 2.§ (1); 15.§ (3)
181990. évi IV. torvény, 15.§ (1)

191990. évi IV. torvény, 16.§ (1)

22011. évi torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol, 9.§ (1)



2. A vallasszabadsag nemzetkozi szintli garanciai

2.1. A lelkiismereti és vallasszabadsag az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében

Az Eurdpa Tandcs allamai altal 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Europai Egyezménye
kiemelt jelentéségli az alapjogok deklaralasa szempontjabol: nemcsak azért, mert az egyik
legkorabbi, az emberi jogokat atfogdan garantalé dokumentum, hanem azért is, mert Europaban
ez az egyezmény biztositja a késdbbi, emberi jogokkal kapcsolatos nyilatkozatok hatterét.?:
Kiemelendd, hogy az Egyezmény alapjan itélkez6 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga rendkiviil
gazdag joggyakorlattal rendelkezik, melybdl a Magyarorszaggal kapcsolatos eljards a
késébbiekben keriil bemutatasra.

Az Egyezmény 9. cikke mondja ki a vallas ¢és a lelkiismeret szabadsagat. Az elso
bekezdés elsé fordulata (,,Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- ¢s
vallasszabadsaghoz™) abszolut és feltétlen jogot garantal: az allamnak nincs joga beavatkozni,
példaul kikényszeriteni az egyéntdl, hogy valtoztassa meg vallasi, felekezeti hovatartozasat.??
A masodik fordulat (,,valamint a valldsnak vagy meggy6zddésnek mind egyénileg, mind
egyiittesen, mind a nyilvanossadg el6tt, mind a magéanéletben istentisztelet, oktatds és
szertartasok végzése utjan vald kifejezésre juttatdsdnak jogat™) a hitbéli meggy6zddés szabad
gyakorlasat biztositja, amely viszont nem abszolut: jogszabaly megfeleld indokok alapjan
korlatozhatja. Ilyen indok lehet a kdzbiztonsag, a kozrend, kézegészség vagy az erkdlesok,
masok jogainak és szabadsagainak védelme. A gyakorlat tovabbi korlatot allit fel a vallés
szabad gyakorldsat illetden azzal, hogy tiltja az olyan téritést, amely hallgatdsara az egyén
alarendelt pozicidja miatt koteles. A térités tehat csak olyan személyeket vehet célba, akik
onkéntesen hallgatjak azt.?3

Fontos megjegyezni, hogy az Egyezmény 9. cikke mind pozitiv, mind negativ oldalrol
garantalja a jogot. Nem csupan a vallas szabadsagat deklaralja, hanem védelem ala helyezi az
egyéb, nem-vallasos vilagnézeti meggydzddéseket is. A beavatkozastodl vagy korlatozastol valo
mentesség garanciaja mellett pozitiv allami kotelezettségek, tevoleges magatartasok eldirasaval
biztositja a jog szabad gyakorldsahoz megkivant feltételeket is. llyen példaul, hogy az allamnak
jogi statuszt kell biztositania az egyhazaknak, ami lehetové teszi szamukra, hogy mas
szervezetekhez hasonlo, a sajat tevékenységiikh6z igazodo jogviszonyok alanyai lehessenek.

A lelkiismereti szabadsagot, az olyan, nem vallasi jellegli meggydzddéseket is
védelmezi, mint az ateizmus, szkepticizmus, illetve az agnoszticizmus. A lelkiismereti €s
vallasszabadsag joga tehat a vallasi meggy6zddéshez vagy annak hidnyahoz vald jogot, illetve
a vallas gyakorlasdhoz vagy nem gyakorlasahoz valo jogot is garantalja.?* A lelkiismereti
szabadsag tehat szélesebb korii a vallasszabadsagnal, hiszen beletartozik a vallasos vilagnézet
mellett az ateista vagy mas, vallasi szempontbdl kozombos vilagnézet, sot, tagabb értelemben
a politikai meggydz6dés is.?® A negativ védelem tovabbi eleme a jog ahhoz, hogy az egyén
lelkiismereti meggy6z6désével ellentétes magatartast ne tanusitson. Ez kiilondsen a katonai
szolgalat teljesitésével kapcsolatban nyer értelmet, hiszen vannak olyan vallasok, amelyek
eldirjak ennek tilalmat. A Bir6sag elfogadja a katonai szolgédlat megtagadéasat, ha az erds,
meggy6z0 indokokon — példaul vallasi tilalmon — alapszik. Tovabbi kérdést vet fel a kotelezd

2L V6. példaul az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (2000, Nizza), az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet Bécsi Dokumentuma (2011)

22 Lasd: IVANOVA kontra BULGARIA (Application no. 52435/99) ITELET, STRASBOURG, 2007. aprilis 12.
2 LARISSIS ES MASOK kontra GOROGORSZAG (Application No. 140/1996/759/958-960) ITELET
STRASBOURG 1998. februar 24.

24 Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights — Freedom of thought, conscience and
religion. Updated on 30 April 2019. 11.

% Halmai — Téth: i.m. 538—-539.



iskolai oktatds sordn megjelend, valldsi meggydzddéssel ellentétes magatartds megitélése.
Ebben az esetben is szigortan és kizardlag olyan érvekre lehet tamaszkodni, amelyek a vallés
tanitasain alapulnak, egyéb — nem erkolcsi-vallasi jellegii — okra hivatkozassal nem lehet
megallapitani a 9. cikk megsértését.

Erdemes megjegyezni, hogy a vallasszabadsag egy kétdimenzios természetii jog: egyik
értelemben mint egyéni alapjog beszélhetiink rola, s a lelkiismereti szabadsag ,.targy szerint
nevesitett valtozatanak?®, annak egy szeleteként foghatjuk fel. Adam Antal szerint olyan
részjogositvanyok tartoznak ide — a teljesség igénye nélkiil —, mint a vallds megvalasztasa,
megvaltoztatasa, elhagydsa, nyilvanos gyakorlasa, oktatasa, egyhaz alapitdsa vagy az egyhazi
¢letben valo részvétel. A vallasszabadsag e dimenzidjanak alanya annak lelkiismereti jellegébdl
fakadodan kizarolag természetes személy lehet. Masrészt pedig, a vallasszabadsag kérdésének
intézményi vetiilete is van, tekintve annak kollektiv, intézményi oldalat, amely a hitélet
kozosségi gyakorlasanak szinteré¢hez, az egyhazhoz kotddik. A lelkiismereti és vallasszabadsag
intézményi dimenzidjan az egyhazaknak az allamhoz val6 viszonyat, valamint a vallasi
kozdsségek autonomidjanak elismerését értjiik.2’

A pozitiv garancidk lényegében a lelkiismereti meggy6zOddéshez, illetve annak
kinyilvanitasahoz vald jogot biztositjak. Ebbe beletartozik a vallasi szertartasok végzése, e
célbol helyiségek létesitése és fenntartdsa; a szertartdsok végzéséhez sziikséges targyak
megszerzése ¢s haszndlata; jotékonysagi vagy humanitarius intézmények létrehozasa és
fenntartdsa; a vallasrél/meggy6z0désrdl szo6lo iras, annak nyomtatdsa, terjesztése; a vallési
nézetek oktatasa; pénziigyi és egyéb hozzajarulasok kérése ¢és elfogadasa; tisztségviselOk
megvalasztasa, kinevezése; pihendnapok megallapitdsa és betartasa, illetve az egyénekkel és
mas kozosségekkel valo kapcsolattarts nemzeti és nemzetkdzi szinten.?

De vajon honnan tudhatjuk, hogy pontosan milyen valldsokat, vilagnézeti-erkdlcsi
felfogasokat védelmez az Egyezmény? Mivel az Egyezmény nem igazan nyujt tdmpontot, a
kérdésre a valaszt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal kiadott, az esetjog alapjan
osszeallitott Utmutatoban kell keresniink. Ezen tanulméany harom kategériat allit fel, amelyek
alapjan a vallasok védelemben részesiilnek: az elsdbe azok tartoznak, amelyek ezeréves vagy
tobb évszazados multra tekintenek vissza, mint példdul a buddhizmus, a kereszténység, a
hinduizmus, a judaizmus, az iszlam, a taoizmus vagy a szikhizmus. Mésrészt, az 0j vagy relative
uj vallasok kovetdit, igy a Jehova Tantit vagy a mormonokat is védi az Egyezmény. Végiil
pedig a nem-vallasi, inkabb filozofiai jellegii felfogasokban ,,hivok™ kategoriajat allithatjuk fel.
Ide tartoznak a pacifistak, az abortuszt ellenz6k csoportja vagy az azonos nemiiek legalis
hazassagat ellenzd aktivistik.”’ Az Egyezmény 9. cikke attol fiiggetleniil alkalmazand6 a
fentebb emlitett vallasi-filozofiai felfogasok kovetdire, hogy azokat a nézeteket az adott allam
vajon vallasként elismeri-¢ a bels6 jogaban vagy sem.

2.2. A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és Tarsai kontra Magyarorszag

Az Egyezmény 9. cikkel kapcsolatos legfontosabb, Magyarorszagot érinté EJEB dontés a
Magyar Keresztény Mennonita Egyhadz és Tarsai kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélet,*
amely ligy sordn a vallas kollektiv gyakorlasanak probléméja meriil fel, valamint az dllam azon
kotelezettsége, amely alapjan koteles lehetdséget teremteni a valldsi k6zosségek megfeleld

% Adam Antal: A valldsszabadsag sszetevdi. Tdrsadalmi Szemle, 1994/5. 29-39.

27 Halmai — Téth: i.m. 531-532.

28 1981-es ENSZ Nyilatkozat

29 Guide, 9.

3 MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ ES MASOK kontra MAGYARORSZAG UGY
(70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12 sz. kérelmek),
ITELET, STRASBOURG, 2014. szeptember 9.



mikodésére. Eloljaroban fontos kiemelni, hogy az itélet targyat képezd magyar egyhaztérvény
a — fent idézett — kapcsolodd modellt koveti.3* Az Alaptorvényben meghatarozott bevett
egyhazak korét a 2011. évi CCVL térvény hatarozza meg. Az 4j torvény tobb, korabban bevett
egyhazi statuszt €lvezd egyhézat fosztott meg ezen statuszatol, amelyek arra kényszeriiltek,
hogy 1j elismerési eljarast kezdeményezzenek, vagy egyesiiletté alakuljanak at, vagy jogutod
nélkiil sztinjenek meg. Az Alaptérvény 2013. aprilis 1-jén hatalyba Iépett negyedik modositasa
az Alaptorvénybe emelte az Orszaggyiilés specialis egyhazi jogallas megadéasara vonatkozo
jogkorét. A modositas bevezette az ,,egyhdzak™, valamint a ,,vallasi tevékenységet végzo egyéb
szervezetek” fogalmat: egyhdznak azon szervezetek mindsiiltek, amelyekkel az allam
kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodik.®? Az egyhazak kérelmezték az egyhazként
val6 bejelentést, de a kérelmek elutasitasra kertiltek.

Az érintett egyhazak koziil tobben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordultak.®
Bér a Birosag Magyarorszag allaspontjat — a kozérdekre vald hivatkozast, amely jelen esetben
az allami pénzekkel vald visszaélés megakadalyozasa volt — elfogadta, azt nem tartotta
aranyosnak, hiszen a Birosag szerint a korlatozas szigorubb volt, mint az elérendd cél.>* A
szabalyozas értelmében ugyanis csak a bevett egyhazak jogosultak a hivek rendelkezése szerinti
1%-o0s személyi jovedelemado-felajanlasokra, és az azokhoz igazodo6 allami timogatasokra. Az
eljaras soran a magyar kormany kifejtette, hogy a szigoru rendelkezés bevezetésére azért volt
szlikség, hogy véget vessen az Un. ,,egyhaz business” jelenségének, amely soran valodi vallasos
tevékenység végzése nélkiil, csupan allami tdmogatasok megszerzésére hoztak 1étre egyhazi
jogallasu szervezeteket. Ezen egyhazak célja szocialis és oktatdsi intézmények fenntartasa,
illetve akar személyes haszonszerzés volt. A kormany — tekintettel a csokkend koltségvetési
forrasokra és az egyhazak korabban nem latott nagy szamara — megalapozott indoknak talalta
a visszaélések megsziintetése céljabol megalkotott 1j szabalyozast.>®

A probléma komplexitasat, a dontés nehézségét mutatja, hogy a hatarozathozatal nem
volt egyhangt (5:2 aranyban dontéttek), R. Spano biro kiilonvéleményében ki is fejtette, hogy
nem latja bizonyitottnak, hogy a magyar allam az Egyezmény 9. cikkét megsértette volna,
hiszen szdmukra tovabbra is biztositotta a valldsszabadsagot, nem kivanta az egyhazat
megsziintetni, csupan besorolasukat valtoztatta meg, s nem fenyegette dket a megsziinés
veszélye. Az itélet kimondta, hogy a magyar szabalyozas megkiilonboztetd jellegli volt, és a
szabalyozas nem felelt meg a semlegesség kovetelményének.

A dontés eredményeképpen a magyar Orszaggytilés késébb —a 2011. évi CCVI. torvény
modositasarol szolo 2018. évi CXXXII. térvénnyel — mddositotta a torvényt: a vallasi egyestilet
mellett a nyilvantartasba vett egyhaz, a bejegyzett egyhdz és a bevett egyhaz statuszat vezette
be, s6t mindegyik egyhazat feljogositotta a személyi jovedelemado 1%-anak gytijtésére.

31 Magyarorszag Alaptorvénye, VIIL. cikk (3)-(4): ,, Az dllam és a vallasi kozdsségek kiilonvaltan mitkodnek. A
vallasi kézésségek onalloak. Az dllam és a vallasi kozésségek a kozosségi célok elérése érdekében
egyiittmiikodhetnek. Az egyiittmitkodésrol a vallasi kézosség kérelme alapjan az Orszaggyiilés dont. Az
egyiittmitkodésben részt vevo vallasi kézosségek bevett egyhazként mitkodnek. A bevett egyhdzaknak a kézosségi
celok eléreését szolgalo feladatokban valo részvételiikre tekintettel az dallam sajatos jogosultsagokat biztosit.”
322011. évi CCVL. térvény, 9/G.§ (1)

3 A Mennonita Egyhaz kérelmét az alabbi egyhazak kérelmével vonta ssze a Birosag: Orok Elet Egyhaza, Arpad
Rendjének Jogalapja Tradicionalis Egyhaz, Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhdz, Fény Gyermekei
Magyar Esszénus Egyhaz, Mantra Magyarorszdgi Buddhista Egyhaza, Szangye Menlai Gediin, A Gyogyito
Buddha K6zossége Egyhaz, Univerzum Egyhaza, Usui Szellemi Iskola Kozosség Egyhaz, Ut és Erény Kozossége
Egyhaz.
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A kilonvélemény ramutatott Magyarorszag és az egyhazak viszonyanak torténeti
hatterére is: a kommunizmus id0szaka alatt szamos egyhdz miikodott egyesiileti forméban, s az
allam jelentds mértéki juttatasokat biztositott ezen egyhazak szamara is — ez a gyakorlat a
magyar allam részérél bevett gyakorlatnak tekinthetd.3” Az Alaptorvény rendelkezése arra
enged kovetkeztetni, hogy az allam — azzal, hogy az egyhazak kozott kategoridkat allit fel: a
kapcsolodo modell koncepcidjahoz, hiszen torténelmi okokbdl kifolyolag tobb nagyobb egyhaz
mukodik az orszagban. Az a tény azonban, hogy Magyarorszag nem biztositja ugyanazon
kereteket mindegyik egyhaz szamadra, azt jelenti, hogy az allam elutasitja a radikéalis elvalasztas
modelljét, hisz az Alaptorvény szerint a keresztény kultira védelme az allam kotelezettsége.

Kovetkeztetések

Napjainkban a lelkiismereti és vallasszabadsag olyan, széleskortien — mind nemzeti, mind
nemzetkdzi szinten — biztositott alapjog, amely szabalyozasa iranti igény egészen koran, joval
a felvilagosodas eldtt megjelent. Az Egyezmény aldirdsdhoz azonban hosszu ut vezetett,
amelynek elsé 1épcséfoka kétségteleniil az 1568. évi, Tordan iilésez6 magyar orszaggyiilés altal
alkotott tolerancia-torvény volt. Mig Nyugat-Eurdpa vallashaborukkal kiizdott, a magyar
allamvezetés olyan békés, az orszag vallasi pluralizmusat szem el6tt tartd jogi megoldason
gondolkodott, amely tobb szaz évre meghatarozta a vallasszabadsag kérdésének szabalyozasat.
Egyrészt felismerte, hogy a vallasi megosztottsagot nem mélyiteni kell, hanem a beldle fakado
konfliktusokat egymas kolcsonds tiszteletével és elismerésével feloldani, s ezt jogi
eszkozokkel, torvénnyel biztositani. Masrészt pedig a tolerancia elvének érvényesitésével —
amely napjaink demokratikus jogallamaiban is alapvetd érték — utat mutatott a késObbi
jogalkotas szaméra. Ugy vélem, a tordai torvény kikovezte az utat nemcsak a jelenleg hatalyos
egyhaztorvény, hanem az Egyezmény 9. cikke szamara is. Bar a jog azota kiszélesedett, mar
nem toleranciarél, hanem minden felekezetre és nem vallésos jellegli meggy6zddésre kiterjedd
lelkiismereti és vallasszabadsagrol beszélhetlink, megallapithatjuk, hogy a tordai torvény a sajat
koraban felmertild kihivasokra megfelelden reagalt. A pluralizmus fokozddasa azonban ahhoz
vezetett, hogy univerzalis szinten — ahogyan az Egyezményben is megjelenik — mar nem lehetett
néhany felekezetet kiemelni — ez azonban mar a XX-XXI. szazad egyik kihivasa.

Véleményem szerint az 1568-as orszaggylilésen megalkotott tolerancia-térvény —
amellett, hogy lerakta az alapjogok egyetemes szintli deklaralasanak alapkovét — a
magyarorszagi allam—egyhdz viszonyanak alapvetd koncepcidjat is megerdsitette. Bar
napjainkban a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga minden vilagnézeti felfogast,
felekezetet megillet, a tordai térvényhez hasonldan a hatalyos magyar jog is kiemel bizonyos
egyhazakat, am ezzel az egyének alapvetd joga — a vallas megvalasztasa és gyakorlasa — nem
sériil. Magyarorszagon a torténelmi hagyoméanyoknak kodszonhetden bizonyos egyhédzak az
allammal egytittmiikdhetnek, s a hatalyos torvény ezt a tobb évszazadon at fennalld rendszert
vetiti le a mai viszonyokra: a nemzetkdzi jogfejlédésnek koszonhetden Magyarorszagon is
deklaralasra kertilt a vallas szabadsagahoz val6 jog, amelyet az Egyezmény 1992-es alairasa is
bizonyit, &m a nemzeti szabalyozéas a hagyomanyos kapcsolédd modell elvét kovetve alakitja
ki a lelkiismereti és vallasszabadsag hazai koncepcidjat.

37 R. SPANO bir¢ Kiilonvéleménye, 1-12.
38 Magyarorszag Alaptorvénye, R) cikk (4)



