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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-897/2024. szami iigyben

Az eljaras meginditasa

Panaszos a Hort Nagykozségben talalhato ,,Mav telep” ivovizellatadsdnak hianya miatt,
Hort Nagykozség Onkorméanyzatanak (a tovabbiakban: dnkormanyzat) eljarasat sérelmezve
kérte segitségemet.

Beadvanyaban megirta, hogy lakohelyén nincs vezetékes ivovizhaldzat kiépitve és
2022. elejétdl az Onkormanyzat ballonos viz formajaban, téritésmentesen biztositotta az
ivovizet az ott éloknek. A telepiilés jegyzoje 2023. szeptember elején levélben arrol tajékoztatta
az ¢érintett lakosokat, hogy 2023. oktober 1-t6l a ballonos ivoviz szolgaltatast csak kérelem
alapjan biztositjak, amelyért 1250 Ft+Afa /ballon ({irtartalma 19 liter) dijat kell fizetni.

Panaszos kifogasolta, hogy az Onkormdanyzat levelében hivatkozott dnkorményzati
rendelet a honlapon még nem volt elérhetd, és sérelmezte, hogy az ivoviz ellatast kérelem
alapjan és eldre fizetéssel biztositja az Onkormanyzat a tovébbiakban, valamint az ivoviz
megallapitott téritési dijat is eltulzott mértékiinek tartotta.

A panaszbeadvany nyoman a kifogasolt eljaras kapcsan felmertilt a jogallamisag elvébol
kovetkez6 jogbiztonsag kovetelményének, valamint a testi és lelki egészséghez vald alapjog
sérelmének, illetve kdzvetlen veszélyének gyantja, igy az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011.
évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalatom keretében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megkerestem Hort
Nagykozség polgdrmesterét (a tovabbiakban: polgarmester) és a Heves Varmegyei
Kormanyhivatal féispanjat (a tovabbiakban: féispan).

Az érintett alapjogok és alkotmanyos elvek

- a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ],

- atesti és lelki egészséghez valo jog [Alaptorvény XX. cikk: ,, (1) Mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését
Magyarorszag genetikailag modositott élolényektol mentes mezdégazdasaggal, az
egészseges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a
munkavédelem és az egészségiigyi elldtas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres
testedzés tamogatdsaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6 ]

Az alkalmazott jogforrasok

- Magyarorszag Alaptorvénye;

- avizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vgtv.);

- azalapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény;

- Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

- avizikbzmii-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: VKsztv.);



- a vizikdzmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vksztv. vhr.);

- avizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozoé altalanos szabalyokrol szolo 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet);

- Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolé 2011. évi CXCIV. torvény (a
tovabbiakban: Stabilitasi tv.);

- Hort telepiilésen életvitelszertien ¢16 lakosok szallitds utjan torténd ivoviz ellatasarol
sz616 Hort Nagykozségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 16/2023. (IX. 04.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: 6nkormanyzati rendelet).

A megallapitott tényallas
1. A panaszbeadvanyban eléadott koriilmények

A panaszos beadvanyaban beszamolt arr6l, hogy 2016-ban vették meg ingatlanjukat, az
ivovizellatast — ahogy a MAV telep tobbi lakojanak — nekik is a MAV Zrt. biztositotta egészen
a kat beomlasaig, 2021. év végéig. Emiatt a panaszos ingatlanan 1j 1étesitmény furasara volt
sziikség, azonban ez csak a haztartasi sziikségletet (mosast, fiirdést) tudja biztositani. Mivel az
egészséges ivovizellatds nem volt biztositva csaladjuk szdmara, ezért az onkormanyzathoz
fordultak, aki ballonos viz formajaban, téritésmentesen, egy kiilsés cég bevonasaval biztositotta
az ivovizet az érintett terlileten é16 20 fonek 2023. oktober 1-ig. A Képviseld testiilet 2023.
szeptember 4-én tartott képviseld testiileti tilésen fogadta el azt az 6nkormanyzati rendeletet,
amelynek eredményeként a szolgaltatas a tovabbiakban téritéskdtelessé valt. Az érintett
belteriileten nincs vezetékes ivovizhalozat kiépitve, és a jogszabalyban el6irt megfeleld ellatas
hidnya hét életvitelszertien ott laké csaladot érint.

A telepiilés jegyzdje a 2023. szeptember 4-én kelt levelében arrdl tijékoztatta, hogy a
Hort telepiilésen életvitelszertien €16 lakosok szallitas utjan torténd ivoviz ellatasarol szold Hort
Nagykozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 16/2023. (IX. 04.) onkormdnyzati
rendelete alapjan 2023. oktober 1-t6l a ballonos ivoviz szolgaltatast csak kérelem alapjan
biztositjak, amelyért 1250 Ft+Afa /ballon ({irtartalma 19 liter) dijat kell fizetni. Ezt az 6sszeget,
minden honapban az Onkormdnyzat altal kibocsajtott szdmla alapjan, elére kell kifizetni.
Amennyiben a szamla esedékességi idejében nem egyenlitik ki az eldirt 6sszeget, a szolgaltatast
az onkormanyzat azonnali hatallyal megsziinteti. A levél mellé kapott egy formanyomtatvanyt
is, amit abban az esetben kellett volna kitdlteni és 2023. szeptember 13-ig visszakiildeni az
onkormdanyzat részére, amennyiben igényli a szolgaltatast.

Panaszos masnap felhivta a jegyz6t telefonon és bovebb tdjékoztatast kért a rendeletrdl,
mivel annak szovegét az onkormdnyzat honlapjan nem taldlta, tovabba sérelmezte az eldirt
Osszeget, illetve az eldrefizetési kotelezettséget. Panaszos allitasa szerint a jegyz6 megerdsitette
a tajekoztato levélben irt fizetési kotelezettséget (mindenkinek kell a vizért fizetni, ezért 6k sem
kaphatjak ingyen), de ennél bévebb informacidval nem szolgalt.

A felmeriilt alapjogi sérelemre, valamint arra tekintettel, hogy a panaszos altal
sérelmezett Oonkormanyzati rendelet az dnkorméanyzat honlapjan a beadvany Hivatalomhoz
érkezésekor a rendeletek kozt még nem volt megtalalhato, ezért az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott jogkdromben eljarva tdjékoztatast kértem a polgarmestertl valamint a
féispantol.



2. A megkeresett szervek valasza
2.1. A foispan valasza:

A f6ispan valaszaban kitért arra, hogy a telepiilés jegyz6je 2023. szeptember 4-én az
¢érintett telepiilésrészen lakokat levélben tajékoztatta arrol, hogy a képviseld-testiilet hozott egy
6ket érinté rendeletet. A levélben gyakorlatilag a rendeletet idézte, igy abbdl a panaszos is
megismerhette annak 1ényegi tartalmat. A féispan tajékoztatasa szerint a rendeletet a helyben
szokasos modon kihirdették 2023. szeptember 4-én és a Nemzeti Jogtarban 2023. szeptember
28-an mar megtalalhato volt.

A f6ispan tajékoztatott tovabba, hogy a rendelet kapcsan 2023. szeptember 27-én
torvényességi felhivassal fordult a képviseld-testiilethez, mivel az abban foglalt témakar helyi
szabalyozasara nem létezik rendeletalkotasra felhatalmaz6 jogszabaly. A torvényességi felhivas
tartalma szerint a dijra vonatkozoan eredeti jogalkotdi hataskdrben sem alkothatta meg ezt a
rendeletet az onkormanyzat, tekintettel a Stabilitasi tv. 29. § (1) bekezdésében, valamint a
Vksztv. vhr. 81. § (3) bekezdésében irtakra. A Stabilitasi tv. 29. § (1) bekezdése szerint:
,, Fizetési kotelezettséget elGirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértéket,
a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag torvényben, vagy
torvény felhatalmazasa alapjan onkormdnyzati rendeletben lehet.” A Vksztv. vhr. 81. § (1)
bekezdése szerint: ,, A kozkifolyokon szolgaltatott ivovizet — haztartasi célu vizhasznalatra — a
kozmiives ivovizellatasba be nem kétott vagy ivoviz-szolgaltatas korlatozassal érintett ingatlan
lakoi vehetik rendszeresen igénybe.” A VKksztv. vhr. 81. § (3) bekezdése alapjan pedig a
kozkifolyobol biztositott ivovizért az onkormanyzat nem kérhet dijat, azt az 6nkormanyzat fizeti
meg a vizikozmii-szolgaltato részére. A Heves Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) valaszaban megjegyezte tovabba, hogy a kifogasolt rendeletben megallapitott
dij mértéke 1 literre vetitve kb. szdzszorosa a vezetékes ivoviz hatdsagi aranak. A Vgtv. 4. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan a telepiilési Onkormanyzat feladata a vizgazdalkodasi
feladatokkal kapcsolatos onkormanyzati hatosagi feladatok ellatasa. A 4. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan pedig az Onkormdnyzat a telepiilés nem kozmiives ivovizellatasarol ,,a
vizgazdalkodasi tevékenységek, mint kozfeladatok (kozszolgdltatasok) korében” koteles
gondoskodni.”

A Vksztv. 58. § (10) és (11) bekezdései alapjan ,,a kdzegészségiigyi kovetelmények
teljesitéséhez sziikséges ivovizellatas mennyisége legalabb 20 liter/fé/nap”. A napi 20
liter/fo/nap kozegészségiigyi minimum figyelembevételével — ha az Gnkormanyzat csak kétheti
rendszerességgel szallitja a vizet 19 literes ballonokban — egy haztartasban két hétre legalabb
15 ballon/f6 vizet kellene egyszerre felhalmozni a lakosoknak.

Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzatnak torvény altal eldirt feladata a fenti
kozszolgaltatas megszervezése, nem kotheti a feladatellatast kérelemhez, tovabba az
onkormanyzat a ballonos viz arat nem harithatja at az ellatottakra, vezette le valaszaban a
Kormanyhivatal.

Mindezekre tekintettel a foispan — a Motv. 134. § (1) bekezdésében irt jogkdrében
eljarva — hataridottizéssel felhivta a képviselo-testiiletet, hogy a rendeletet helyezze hatalyon
kiviil.

A torvényességi felhivas eredményeként az 6nkormanyzat a vitatott rendeletet, a Hort
Nagykozségi  Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének  2/2024. (I1.15.) 6nkorményzati
rendeletével hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil helyez6 rendelet a honlapon és a Nemzeti
Jogszabalytarban megtalalhato.



2.2 A polgarmester vilasza:

A beadvannyal kapcsolatban megkeresésemre a polgarmester arrol tajékoztatott, hogy a
,Mav telep” a telepiilés szélén talalhat6 belteriilet. A MAV Zrt. korabban a tulajdonaban 1év6
kozponti kutbol févezetéken, egy ledgazassal biztositotta az érintett ingatlanok ivoviz ellatasat,
de a kut rossz allapota miatt ezt 2021 végén megsziintette. Az onkormanyzat 2022 februarjaban
mérte fel az ivovizellatassal kapcsolatos igényeket és kezdte el az ellatast ballonos viz
formajaban. Mivel az 6nkormanyzat koltségvetése rossz helyzetbe keriilt, ezért a képviseld-
testillet ugy dontott 2023 szeptember 4-én, hogy fizet6ssé teszi a nem vezetékes ivoviz
szolgaltatast. Az elfogadott rendelet a telepiilés honlapjan és a Nemzeti Jogszabalytar feliiletén
Keriilt kihirdetésre, a honlapon a testiileti jegyzOkonyv is megtalalhatd volt. Az érintetteket
2023. szeptember 4-én a beadvanyozé altal megfogalmazott formaban tajékoztattak a
rendeletrél, amely miatt a panaszos masnap telefonon kért tajékoztatast a jegyz6t6l, mivel
sérelmezte, hogy fizetnie kell az ivovizért. A panaszost a jegyzd telefonon tajékoztatta a
rendeletr6l. A polgarmester valaszaban kitért arra, hogy a vizszolgaltatast igényl6 lapot az ott
¢lok koziil senki nem kiildte vissza, tudomasa szerint minden ingatlan rendelkezik fart kuttal,
illetve a rendelettel kapcsolatban panasz vagy tovabbi kérdés nem érkezett hivatalukhoz.

A Kormanyhivatal torvényességi felhivasara az onkormanyzat a vitatott rendeletét
2024. februar 15-én hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil helyez6 rendelet a honlapon a
testiileti jegyzokonyv mellékleteként, valamint a Nemzeti Jogszabalytar feliiletén jelent meg,
jelenleg az megtalalhat6 a rendeletek kozott.

A polgarmester valaszlevelében kiemelte, hogy amennyiben irdsos igény keletkezik
ivoviz biztositasara, Hort Nagykozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete hatédrozatban fog
donteni a szolgaltatordl €s a téritési dij mértékérdl.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint ,,az alapveto
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatdst
végzo szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapveto jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kézigazgatdsi pert
— mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva”.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése szerint ,,kdzszolgaltatdst végzo szerv — fiiggetleniil attol,
hogy milyen szervezeti formaban miikédik — az allami vagy onkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellatasaban kézremiikodo szerv, a koziizemi szolgdltato, az egyetemes
szolgaltato, az allami vagy europai unios tamogatds nyujtasaban vagy kozvetitésében
kozremiikodo szervezet, a jogszabdlyban kézszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzo
szervezet, valamint a jogszabdlyban eloirt, kotelezéen igénybeveendo szolgaltatdst nyujto
szervezet. A kozszolgaltatast vegzo szerv kizarolag e tevékenységével oOsszefiiggésben
vizsgalhato™”.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatésagnak, ezen beliil kozszolgaltatast végzo szervnek
mindsiil — fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikddik — a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet. A Vgtv. 4. § (2) bekezdés a)
pontja szerint: ,,(2) A telepiilési onkormanyzat — a vizgazdalkodasi tevékenységek, mint
kozfeladatok (kézszolgaltatasok) korében — kételes gondoskodni: Q) telepiilés nem kézmiives



ivovizellatasardl; ”. Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a telepiilés nem koézmiives
ivovizellatasa sordn a telepiilési Onkormanyzatok az ombudsman 4altal vizsgalhato
kozszolgaltatast ellatdé (annak megszervezésében felelds) szervnek mindsiilnek.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa oOta kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal, az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott rd, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontéesben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatadlyat vesztett alkotmdnybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény rendelkezéseit a korabbi Alkotméany hasonlo targya
rendelkezéseivel, akkor abbol az allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd
alapjogok tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését aldtimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok €s az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, és az azt kdvetden
meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kdvetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam”. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s els@sorban a jogalkotd —
kotelessegéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, milkodésiiket tekintve kiszamithatoak ¢és
elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirosdg dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogéallamisagnak szamos Gsszetevdje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége, a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog 4ltal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatd modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az allami és
onkormdanyzati dontések jogszabalyoknak valo megfeleldségét is.



2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez.”, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek
kozott — az ivovizhez valo hozzaférés és a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az egészséghez vald jog az Alaptorvény rendelkezései
alapjan is az emberi méltosag sérthetetlenségébdl vezetendd le, ezért korabbi értelmezését
fenntarthatonak nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,az egészséghez valo alanyi jog az
egyen testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megorzésére szolgal.”
Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez valo jog alanyi
oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekinti.!

Itt sziikséges kitérnem arra, hogy az AJB-677/2013. szamu ombudsmani jelentés egyik
megallapitdsa szerint az egészséges ivovizhez vald jog biztositasa azt jelenti, hogy a
vizkészletet, mint véges természeti eréforrast, horizontalis védelemben kell részesiteni, és az
allampolgéarokhoz megfelel6 mindségli és mennyiségli ivovizet kell eljuttatni az allam vagy a
helyi dnkormanyzatok ttjan. Az eljuttatds forméaja lehet a vizikozmii szolgaltatas, de ahol erre
nincs mod, a telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni a nem kézmiives ivovizellatasrol.

I11. Az iigy érdemében
1. Az 6nkormanyzat egészséges ivoviz ellatasi kotelezettsége

A hazai jogszabdlyok az aldbbiak szerint hatarozzdk meg az Onkormdanyzat vagy az
allam egészséges ivovizzel valo ellatasi kotelezettségét.

A Motv. 10. § (1) bekezdése szerint ,,a helyi onkormanyzat ellatia a térvényben
meghatarozott kételez6 és az altala onként vallalt feladat- és hataskéréket”. A 13. § (1)
bekezdésének 21. pontja szerint ,.,a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kézfeladatok
korében ellatando helyi onkormanyzati  feladat kiilonosen a vizikézmii-szolgaltatas,
amennyiben a vizikézmii-szolgaltatasrol szolo térvény rendelkezései szerint a helyi
onkormanyzat ellatasért felelosnek mindsiil ™.

A Vksztv. tartalmazza a részletszabalyokat az ellatéasi feleldsséggel kapcsolatban. Az 1.
§ (1) bekezdés c) pontja hatdrozza meg az ellatasi feleldsség elvét: e térvényben
meghatarozottak szerint az allam vagy a telepiilési 6nkormanyzat (a tovabbiakban egyiitt:
ellatasert felelds) kotelessége és joga gondoskodni a kézmiives ivovizellatdassal és a kozmiives
szennyvizelvezetéssel és  -tisztitassal — kapcsolatos — vizikozmii-szolgaltatdasi  feladatok
elvégzésérdol.” Az 5/F. § (4) bekezdése szerint ,,az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott
feladatokat a kozigazgatasi teriiletén lévo felhaszndlasi helyekre és az azokat kozvetleniil ellato
vizikozmiire nézve az (5) bekezdésben foglalt eltéréssel a telepiilési onkormanyzat, a févarosban
a févarosi onkormanyzat (a tovabbiakban egyiittesen: telepiilési onkormanyzat) latja el . A 2.

13132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat

2 Az ellatasért felelSs jogai és kotelezettségei: Vksztv. 5/F. § (1) Az ellatasért felelds kozfeladatként megteremti a
vizikdzmi-szolgaltatas infrastrukturalis elofeltételeit és az ellatasi teriileten gondoskodik arrdl, hogy a felhasznalok
a vizikdzmi-szolgaltatast az igényelt mennyiségben, mindségben és szolgaltatasi szinvonalon igénybe vehessék.

(2) Az infrastrukturdlis el6feltételek megteremtése korében az ellatasért felelés kiilonosen a kdvetkezd
tevékenységeket végzi: a) vizikozmivet létesit és tart fenn, a nem Onkormanyzati vagy allami tulajdonban allo
vizikdézmi tulajdonjogat megszerzi, b) nyilvantartja a tulajdonaban allo6 vizik6zmiiveket, c) vizikdzmi-fejlesztés
utjan gondoskodik a vizikozmii-szolgaltatas folyamatos, az eldirt mindségi paraméterekkel torténd biztositasarol,

d) végrehajtja a jogszabalyokbol és a hatdsagi hatarozatokbol a ra haraml6 feladatokat.

(3) A felhasznalok vizikozmii-szolgaltatassal valo ellatasa korében az ellatasért felelds: a) kivalasztja a vizikozmi
tizemeltetését ellatd vizikozmii-szolgaltatot, és a vizikozmi vagyon lizemeltetésére lizemeltetési jogviszonyt 1étesit,
b) a vizikozmii-szolgaltato utjan gondoskodik a kozmiives ivovizigények kielégitésérol, a szennyviz tdrzshalézatba
bocsatott szennyvizek elvezetésérdl, tisztitasarol és kornyezetvédelmi kovetelmények szerinti elhelyezésérdl, c)
figyelemmel kiséri a vizikozmii-szolgaltatd ilizemeltetési szerz6désbdl €s jogszabalybol fakadd vizikézmii-
iizemeltetési tevékenységét és az e célra rendelt pénzeszkozok felhasznalasat.
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§ 20. pont a) alpontja szerint a ,, vizikozmii olyan kozcélui vizilétesitmény, amely a telepiilés vagy
telepiilések kozmiives ivovizellatasat, ezen beliil az ivoviztermelést, az ehhez kapcsolodo
ivovizbazis-védelmet, az ivovizkezelést, -taroldst, -szallitast és -elosztast, felhasznaldsi helyekre
torténd eljuttatast, mindezekhez kapcsolodoan a tiiziviz biztositasat szolgalja”.

A Vatv. 4. § (2) bekezdés a) pontja ugy szol, hogy ,.a telepiilési 6nkormanyzat - a
vizgazdalkodasi tevékenységek, mint kozfeladatok (kézszolgaltatasok) korében - koteles
gondoskodni a telepiilés nem kozmiives ivovizellatasarol”.

Az AJB-1314/2013. szamu jelentésben megfogalmazottakat fenntartva, a fenti
jogszabalyok egyilittes értelmezésébodl levonhato az a kovetkeztetés, hogy azokban az
esetekben, amikor a Vksztv. alapjan az 6nkormanyzatot vagy az allamot terheli az ellatasi
feleldsség, akkor azokon a telepiiléseken — annak bel- és kiilteriiletén egyarant — vizikozmi-
szolgaltatassal kotelesek gondoskodni az egészséges ivoviz ellatasrdl, amennyiben az
rendelkezésre all. Az ivovizzel vald ellatasi kotelezettség modjat befolyasolja, hogy a
vizilétesitmény vizikozmilinek mindsithet6-e. Amennyiben a vizilétesitmény nem mindsiil
vizikozmiinek, vagy a terlileten nincs kiépilt vizikézml, a Vgtv. alapjan a telepiilési
onkormanyzat nem kdzmiives ivoviz ellatas forméjaban koteles biztositani az ivovizet.

A VKksztv. vhr. 1. § 22. pontja szerint ,,kézmiives ivovizzel ingatlanon beliil ellatott: a
vizikozmii-szolgaltatdsba bekapcsolt ingatlan”, a 22.a pont szerint ,kozmiives ivovizzel
ingatlanon kiviil ellatott az, akinek lakhelyének legfeljebb 150 méteres korzetén beliil
kozteriileten, kozkifolyon keresztiil koziizemi ivovizzel ellatott ivovizvételi hely taldalhato ™.

Az iratok alapjan a beadvannyal érintett ingatlan nem tekinthetd kézmiives ivovizzel
ellatottnak. A nem kozmiives ivoviz ellatds tobbféle modon is megvaldsulhat, példaul
palackozott viz kiosztasdval. Jelen esetben a haldzaton kiviili ingatlanok tulajdonosai sajat
moédon (kerti fart kat) oldjak meg a vizellatast. A beadvany alapjan azonban a beadvanyozo
sajat kutjanak vizhozama és vizmindsége csak héaztartasi sziikséglet kielégitésére (mosasra és
fiirdésre) alkalmas.

A polgarmester valaszdban ugyan megemliti, hogy minden ingatlan rendelkezik furt
kuttal, de kérdéses, hogy azok megfelelnek-e a Korm. rendelet elbirasainak, vagyis, hogy a kut
rendelkezik-e ivovizcélu felhasznalasra engedéllyel. Mivel az 6nkormanyzat mindezeket nem
ellendrizte, és nem is kért rola tajékoztatast, igy allaspontom szerint nem mentesiil a
jogszabdlyban eldirt ivoviz ellatasi kotelezettsége alol.

2. Az ivovizszolgaltatas téritési dijhoz kotése

A polgarmester megkeresésemre adott valaszaban kiilon kitért arra, hogy ,,amennyiben
irasos igény keletkezik ivoviz biztositasara, Hort Nagykozség Onkormdnyzat Képviseld-
testiilete hatarozatban fog donteni a szolgaltatordl és a téritési dij mértékérol.”

Mivel az 6nkormanyzat a Vgtv. 4. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mas modon (pl.
palackozott/ballonos viz) biztositja ivovizellatasi kotelezettségét, igy ennek a szolgéltatasnak a
dijat — a kozkifolyokbol torténd ivoviz szolgéltatds Onkormanyzatot terheld dijfizetési
kotelezettségének analogigjara — 2014. december 11-6t813 mar nem hérithatja at a lakosokra.
Tovabba mivel az Onkormanyzat a telepiilés nem kozmives ivovizellatasarol kozfeladata
korében koteles gondoskodni, igy a torvény altal eldirt feladata ellatdsat nem kotheti
kérelemhez.

3 A Vksztv. vhr. 81. § (3) bekezdés 2014. december 11-été1 hatalyos rendelkezése kotelezi az Snkormanyzatot,
hogy maga fizesse ki a szolgaltatas dijat. Ezen iddpontot megel6zéen a Vksztv. vhr. 81. § (3) bekezdése adott
lehetbséget ettdl eltéré szabalyok megalkotasara ,,ha jogszabaly masként rendelkezik” kitétellel és mivel az
Onkormanyzati rendelet is jogszabaly volt a kozkifolyok esetében a fogyasztasi dijat az Onkormanyzat
,,vizhaszndlati dijként” raterhelhette a lakosokra.



A vitatott rendeletet a Hort Nagykdzségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2/2024.
(I1.15.) onkormanyzati rendelete hatalyon kiviil helyezte, amely a Nemzeti Jogszabalytar
feliiletén, valamint a honlapon elérhet6. A hatalyon kiviil helyezésr6l, vagyis a szolgaltatasra
iranyuld kotelezettség megsziinésérdl kiilon levélben — ahogy tették azt a kotelezettség
keletkezésénél — az érintett lakosokat mar nem értesitették, és az onkorméanyzat azdta sem
teljesitette az az ivovizellatasi kotelezettségét. A telepiilés honlapjan a rendeletek kozott még
megtalalhato a kifogasolt nkormanyzati rendelet, amely megtéveszt6 lehet, hiszen a hatalyon
kiviil helyezé onkormanyzati rendelet cime rendkiviil hasonlit a kifogasolt rendeletéhez és
nincs utalas a rendelet cimében — mint egyébként mas hatalyon kiviil helyezett rendeletek
esetében — hogy az 0j rendelet mindossze a korabbi rendelet hatalyon kiviil helyezését
tartalmazza.

Mindezek alapjin Hort Nagykizség Onkormdnyzata a jogszabdlyoknak nem
megfelelo, utobb hatdlyon kiviil helyezett onkormanyzati dontésével a jogallamisag elvébol
kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével, valamint az ivovizhez valo hozzaférés biztositisra
vonatkozo kotelezettségének elmaraddasaval, a testi és lelki egészséghez valo joggal
osszefiiggésben 0Kozott visszdssdgot.

Intézkedéseim

A feltart alapjogokkal 6sszefliggé Visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 32. § (1)
bekezdése alapjan felkérem Hort Nagykodzség Onkormdényzatdnak polgarmesterét, hogy
vizsgalja meg, az nkormanyzat az ivovizhez vald hozzaférés biztositdsdnak melyik formajarol
tud gondoskodni a jogszabalyok altal meghatarozott mdodon, és tegye meg az ehhez sziikséges

intézkedéseket.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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