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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1715/2023. szamu iigyben

El6ado: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa

Tobb maganszemély fordult a Tarsadalombiztositasi Azonositd Jel (a tovabbiakban:
TAJ szam) hasznalataval 0sszefiiggd jogszabalykritikaval a Hivatalomhoz.

A beadvanyokkal 6sszefiiggésben felmeriilt az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
foglalt személyes adatok védelméhez valo jog sérelme, illetve kozvetlen veszélyének a
gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan a vonatkozd szabalyozas
alkotmdnyossaganak értékelése targyaban vizsgalatot inditottam. Az ligyben tajékoztatast
kértem a NAIH-t6l és az egészségiigyért felelds minisztertdl (a tovabbiakban: Miniszter).

Eljarasom tehat kifejezetten a jogi szabalyozas alkotmanyossaganak értékelésére
iranyult.

Az érintett alapveto jog

- a személyes adatok védelméhez vald jog ,, Mindenkinek joga van személyes adatai

védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”
(Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok és kozosségi jogi jogforrasok

- Ajbt,;

- a személyazonositd jel helyébe 1épd azonositasi modokrdl és az azonositd kodok
hasznalatarol sz616 1996. évi XX. torvény (Szaz. tv.);

- az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérol
sz616 1997. évi XLVIL. torvény (Etiak.);

- akotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL térvény (Ebtv.);

- az egészségiigyi alapellatasrol szol6 2015. évi CXXIIL. torvény (Eatv.);

- amunkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL torvény (Mvt.);

- amunka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény (Mt.);

- a foglalkozas-egészségligyi szolgalatrol szolo 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet
(Kr.);

- a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérol szold 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet (Alkalmassagi r.);

- az Elektronikus Egészségiligyl Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrol
sz016 39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelet (EESZT r.);

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet) (2016. aprilis 27.) (GDPR).



A megallapitott tényallas

1. Az egyik ligy beadvanyozoja eldzményként arrdl tajékoztatott, hogy a tdargyban
korabban nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt, amelyet az Alkotmdanybirésdag a 3096/2021. (I11.
12.) szamu végzésében elkésettség okan és érintettség igazolasa hianyaban visszautasitott.

A beadvanyozo a TAJ szam hasznalatdaval Osszefiiggo jogszabalykritikat fogalmazott
meg. Allaspontja szerint a tdrsadalombiztositis dltal tdmogatott egészségiigyi ellatas
igénybevétele esetén a TAJ szam kezelésének jogalapjat az Ebtv. 29. § (4) bekezdése® jelenti.
Ugyanakkor az egészségiigyi rendszer ennél joval szélesebb kérben haszndlja a TAJ szamot,
amely alldspontja szerint alkalmas arra, hogy az érintettek egészségével Osszefliggo
események élethosszig 0sszekapcsolhatok és a konkrét természetes személyhez tarsithatoak
legyenek. Ezzel osszefiiggésben az EESZT r. 22. § (5a) bekezdését és az Alkalmassagi r. 10. és
14. szamu mellékletének TAJ szamra vonatkozo adattartalmat kifogasolta.

Az EESZT r. 22. § (5a) bekezdése szerint a maganorvosok legkésobb 2020. junius 1.
napjatol kotelesek voltak csatlakozni az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Térhez? (a
tovabbiakban: EESZT), igy a betegektdl el kell kérnilik a TAJ szamot, és azt felhasznalva
egészségligyi adatokat kell jelentenilik az EESZT felé. A jelentés elmulasztasa pénzbirsaggal,
illetve a miikodési engedély visszavonasaval is szankcionalhato.

A beadvanyozo azt sérelmezte, hogy mindezek kovetkezményeként a magdanorvosok
elkérik a betegek TAJ szamat, holott az ellatds nem tarsadalombiztositasbol finanszirozott. Az
¢érintett betegek ezzel orokre lemondanak az onrendelkezési jogukrol, hiszen a TAJ szdmot a
magéanorvos megorzi, €s az érintett halalaig hasznalni fogja jelentésre. A tarsadalombiztositas
altal nem finanszirozott foglalkozds-egészségiigyi szolgadltatds esetén az érintettdl a TAJ
szamot el sem kell kérni, mert azt az Alkalmassagi r. 10. és 14. szamu mellékletének
megfeleld adattartalommal a munkaltato altal kiallitott beutald6 mar eleve tartalmazza. Ezt a
beadvanyozo6 az onrendelkezés szempontbol kifogasolhatonak tartja, mert a beutalon a TAJ
Szam feltiintetésére allaspontja szerint nincs megfelelo jogalap. Elfogadhatonak tartanad, ha
mindket esetben onként lehetne datadni a TAJ szamot, de a kényszeritést nem.

A beadvanyozo mellékelte — az Alkotmanybirdsag altal érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitott — alkotmanyjogi panaszat, amelyben az EESZT r. 22. § (5a) bekezdése és az
Alkalmassagi r. 10. ¢és 14. szamu mellékletében a ,,TAJ szam” adatmegjelolés
megsemmisitését inditvanyozta a testiiletnél.

A beadvanyhoz utdbb egy tovabbi maganszemély csatlakozott.

2. A NAIH a valaszaban a munkaltaté TAJ szam adatkezelési jogosultsdgaval (vagyis
a munkakori alkalmassdgi vizsgdlati beutalon valo feltiintetésével) Osszefliiggésben a
kovetkezd allaspontot fejtette ki.

A Szaz. tv. 5. §-ra hivatkozassal hangstulyozta, hogy foszabaly szerint TAJ szamot
tovabbitani és kezelni csak torvényben meghatdrozott szabdlyok szerint lehet.® A Szaz. tv.
23. §-a hatarozza meg altalanosan a TAJ szdmot kezelni jogosult szervek korét és a TAJ szam
kezelésének céljat, a 24. § pedig a TAJ szam tovabbitasara jogosultak korét. A munkaltatok

1 A beadvanyozo6 az Ebtv. 29. § (4) bekezdésének elsd fordulatara hivatkozott: ,,[a] biztositott az egészségiigyi
szolgaltatas igénybevételéhez - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a tarsadalombiztositasi azonosito jelet
(a tovabbiakban: taj-szam) igazold hatdsagi igazolvanyat és — amennyiben a biztositott a 14. életévét betoltotte —
érvényes, a személyazonossag megallapitasara alkalmas igazolvanyat koteles bemutatni”.

2 EESZT: az Eiiak. 35/A. § értelmében az egészségiigyi ellatohalozat informatikai rendszereinek
egylttmiikodését biztositd, az Eliak.-ban vagy annak felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri rendeletben
meghatarozott kdzponti elektronikus szolgaltatasokat megvalositod egészségligyi agazati informatikai rendszer.

3 Szaz. tv. 5. § (2) bekezdése: ,[a]z azonositd kod személyes adat, ezért azt kezelni és tovébbitani csak
torvényben meghatarozott szabalyok szerint lehet.”
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(foglalkoztatok) a Szaz. tv. 23. § a) pontjaban felsorolt torvényekben* meghatarozott
nyilvantartdsokkal, jarulékok levonasaval, bevalladsaval, befizetésével, behajtasaval, a
tarsadalombiztositasi szervek altal folyositott pénzbeli ellatdsokra vald jogosultsaggal, azok
kifizetésével, ellendrzésével, valamint a kifizetett ellatasok visszafizetésével, megtéritésével
kapcsolatban kezelhetik a TAJ szamot.

Tekintettel arra, hogy a foglalkozds-egészségiigyi szolgdlat orvosa dltal végzett
munkakori alkalmassag megallapitasara iranyulo vizsgalatok és az ahhoz sziikséges tovabbi
jarobeteg-szakellatasok a kotelezd egészségbiztositas ellatasait szabalyozo Ebtv. 10. § (1)
bekezdés d) pont db) alpontja értelmében nem tartoznak a téritésmentesen igénybe veheté
egeészsegiigyi szolgaltatasok korébe, igy azok koltségeit a foglalkoztaté (munkaltato) koteles
megtériteni. EbbOl kovetkezden azokkal kapcsolatban jarulékok, a tarsadalombiztositasi
szervek altali kifizetések fogalmilag kizartak, és ezen ellatasokkal kapcsolatos nyilvantartasok
foglalkoztatoi vezetése sem eshet az Ebtv. hatalya ala.

A NAIH véleménye szerint a TAJ szam munkakori alkalmassagi vizsgalatra valo
beutald kitoltésével dsszefiiggd kezelése nem kapcsoldodhat a biztositasi jogviszonyhoz és a
munkakori alkalmassagi vizsgdlatra beutalds tekintetében a munkadltato a Szaz. tv. alapjdan
nem jogosult a TAJ szam kezelésére. Torvényi felhatalmazds hianyiban a TAJ szdm
kezelése csak az érintett megfelelé hozzdjaruldsa alapjan lehetséges®, dsszhangban a Szaz.
tv. 7. § (2) bekezdésében® foglaltakkal, szogezte le a NAIH. Ezen jogalappal dsszefiiggésben
ugyanakkor a NAIH a kovetkez6 allaspontot képviseli. Az Mt. 10. § (1) bekezdése értelmében
a munkaltaté a munkavallalotol olyan nyilatkozat megtételét vagy személyes adat kozlését
kovetelheti, amely a munkaviszony 1étesitése, teljesitése, megsziinése (megsziintetése) vagy
az Mt.-bol szarmazo6 igény érvényesitése szempontjabol 1ényeges. Az Mt. 51. § (4) bekezdése
alapjan a munkaltat6 biztositja az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés
kovetelményeit. A munkaba 1épést megeldézden €s a munkaviszony fennallasa alatt rendszeres
1dokozonként koteles ingyenesen biztositani a munkavallaldo munkakori alkalmassagi
vizsgalatat. Amennyiben tehat a TAJ szam munkakori alkalmassagi vizsgalatra valé beutalas
célu kezeléséhez az érintett megfeleld hozzajarulasat adja, gy a munkaltatod jogosult lesz azt
a Szaz. tv. és az Mt. rendelkezései értelmében kezelni. Ennek megfeleléen a NAIH véleménye
szerint az Alkalmassagi r. 10. és 14. mellékletében a munkaltato altal feltiintetendé TAJ szam
adatkezelése vonatkozasaban a Szaz. tv. 7. § (2) bekezdése csak akkor biztositand a
jogszerliséget a munkaltatd részére, amennyiben az adatkezelés jogalapja az érintett
hozzéjarulasa lehetne.

A NAIH mindazondltal a munkaviszony keretében a hozzdjaruldas alapu
adatkezelések vonatkozdsaban a kiovetkezokre hivta fel a figyelmet.

A GDPR (43)-as preambulumbekezdése szerint: ,,[a]nnak biztositasa érdekében, hogy
hozzajarulast Onkéntesen adtdk, a hozzajarulds olyan egyedi esetekben nem szolgalhat
ervényes jogalapkeént a személyes adatok kezeléséhez, amelyekben az érintett és az adatkezel6
kozott egyértelmiien egyenlotlen viszony all fenn, kiilondsen ha az adatkezel¢ kdzhatalmi

4 A Szaz. tv. 23. § a) pontjaban felsorolt torvények a ko vetkezok: a tirsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérol szolo 2019. évi CXXII. térvény, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616
1997. évi LXXXI. torvény, a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szo6l6 1997. évi LXXXII. torvény,
a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény, a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXCI. torvény, valamint az
egyszerusitett foglalkoztatasrol szo6lo térvény.

5 GDPR 6. cikk (1) bekezdés: ,,[a] személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerii, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl térténd kezeléséhez

6 Szaz. tv. 7. § (2) bekezdés: ,,[a]z az adatkezeld, akit torvény azonosité kod hasznalatara nem hatalmaz fel, a 6.
§-ban meghatarozott azonositd kddot csak a polgar eldzetes, az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 4. cikk 11. pontja szerinti hozzajaruldsa vagy az ligyintézési rendelkezésben tett hozzajaruldsa alapjan
hasznalhatja fel.”
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szerv, és az adott helyzet valamennyi kortilményét figyelembe véve ezért valosziniitlen, hogy
a szoban forgd hozzajarulas megadasa onkéntesen tortént”.

Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. szamon adott ki irdnymutatast a GDPR
szerinti hozzajarulasrol. Ezen iranymutatas bontja ki, hogy altalanosan melyek a jogszeriien
adott hozzajarulas feltételei. Az iranymutatas 22. bekezdése szerint az egyenldtlen hatalmi
viszonyok nem azt jelentik, hogy a munkaltatok soha nem kezelhetnék a munkavallalok
személyes adatait azok hozzajarulasa alapjan. Elsfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a
munkaltato bizonyithatja, hogy a hozzdajarulas ténylegesen onkéntes. Azonban az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet szerint is a megfeleld hozzdjarulds feltétele, hogy a munkavallalot a
hozzajaruldas megtagadasa esetén ne érjék karos hatasok.

Mindezen eldirasok fényében a NAIH a vizsgalt szabdlyozast ugy értékelte, hogy
abban az esetben, ha a munkavallalo megtagadja a hozzdjarulasat a TAJ szam kezeléséhez,
ugy 6t a munkaltatéja a hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen nem tudja az egyes
vizsgalatokra beutalni ¢és el6fordulhat, hogy vizsgalat hianyaban jogszeriien nem
foglalkoztathato tovabb, a munkavallalo foglalkoztatasa ellehetetleniil. Ennek megfelelden a
NAIH véleménye szerint a munkavdllalé hozzdjdarulasa ilyen helyzetekben nem lehet
onkéntesen adott és igy érvényes sem. Tehdt a TAJ szam ilyen esetekben nem kezelheto a
munkaltato daltal a munkavallalo hozzdjaruldsa alapjan sem.

Az Eiiak 4. § (2) bekezdés 0) pontjanak (amely az egészségiigyi és személyazonositd
adatok egyik kezelési céljaként rogziti a munkavégzésre vald alkalmassdg megallapitasat)
munkaltatdé tekintetében torténd alkalmazhatéosdga kérdésében a NAIH a kovetkezo
allaspontot képviseli. Az Mvt. 49. § (1) bekezdése értelmében a munkdra valo alkalmassagrol
kiilon jogszabalyban meghatarozott orvosi vizsgalat alapjan kell donteni. A munkaltatdo —
tobbek kozott — ezen feladatdnak ellatdsdhoz foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatast
koteles biztositani az Mvt. 58. § (1) bekezdése szerint. Az Kr. 2. § (1) bekezdése alapjan a
Mvt. 58. §-a szerinti foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsa a foglalkozas-
egészségligyi szolgdlatok feladatkorébe tartozik. Az Eatv. 17. § (1) bekezdésének d) pontja
rogziti, hogy a foglalkozds-egészségiigy feladata, hogy a munkavallalo orvosi vizsgalatdval
megallapitsa annak terhelhetdségét, hogy eldontse a munkavéllalé adott munkakorre,
szakmara valo egészségi alkalmassagat, és meghatarozza a foglalkoztathatosag feltételeit. Az
Alkalmassagi r. alapjan az orvosi vizsgadlat eredményeként az orvos az alkalmassagot
véleményezi (alkalmas, ideiglenes nem alkalmas, nem alkalmas).

Mindezeknek megfelelden a NAIH allaspontja szerint a munkavégzésre valo
alkalmassag megallapitasara a munkaltatdé oOnalléan nem képes és nem is jogosult, az
alkalmassag tényének tekintetében kizarolag a vizsgalatot végzd orvos szakmai véleményére
hagyatkozhat.

A NAIH nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy onmagaban a TAJ szam nem
feltétleniil mindsiil egészségiigyi adatnak, azonban az adott azonosito szamhoz egészségi
dllapotra vonatkozo személyes adat kapcsolodhat. Az Alkalmassagi r. 10. és 14. szamu
mellékleteit képezd beutalok kitoltésekor a munkaltatdo a TAJ szamon kiviil kotelezéen csak a
munkavallald egyéb, személyes adatainak megadasat koveteli meg. Ennek megfelelden a
beutalok munkaltato altali kitdltésével kapcsolatos adatkezelés céljanak nem kell megfelelnie
az Etiak.-ben foglaltaknak, arra a Szaz. tv.-ben foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az Eiiak 4. § (2) bekezdésének 0) pontjaval osszefiiggésben a NAIH dllaspontja az
emlitett jogszabdlyok nyelvtani értelmezését kovetéen az, hogy az Eiiak 4. § (2)
bekezdésének o) pontja szerinti adatkezelési cél a ,,munkavégzésre valo alkalmassag
megallapitisa” fordulattal csak az alkalmassag megallapitasara jogosult foglalkozds
egészségiigyi szolgaltatot jogositia a munkdra valo alkalmassag megdllapitdsdra.

A NAIH abban a tekintetben is részletes tajékoztatast adott, hogy a célhoz kotott
adatkezelés és az adattakarékossag elveinek mennyiben felel meg az, hogy a munkavallalo
beutaldsdhoz a munkaltatonak a TAJ szamot kotelezd megadnia.
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A NAIH kiemelte, hogy a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak’ megfelelden a
célhoz kotott adatkezelés elve két elembdl all: egyrészt a személyes adatok gyljtése csak
meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbol torténhet, valamint a gyljtott személyes adatok
az eredeti, gylijtési céllal 6ssze nem egyeztethetd modon nem kezelhetdek. A munkaltaté altal
végzett adatkezelési miivelet az Alkalmassagi r. 10. és 14. szami mellékletének az ott
megjelolt adatokkal vald kitoltése, az adatok gyiijtése. 4 NAIH véleménye szerint az
adatkezelés célja ekkor az Mvt.-ben eloirt jogi kitelezettség teljesitése, tehdt a célhoz kitott
adatkezelés elve megvalosul. Tekintettel azonban arra, hogy az adatok kezelésére a
munkaltato megfeleld jogalapot nem tud megjelolni, ezért maga az adatkezelés sem lehet
jogszerii osszhangban az GDPR 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az adattakarékossag elvének valdo megfelelés tekintetében a NAIH a GDPR 5. cikk
(1) bekezdésének c) pontja® és a (39)-es preambulumbekezdése® alapjan egy harmas
szempontrendszert vazolt fel, amely szerint a kezelt adatok megfeleldek (elégségesek a
kitlizott adatkezelési cél megfeleld teljesitéséhez), relevansak (racionalisan kapcsolodnak az
adatkezelés céljahoz) és csak a sziikségesre korlatozodnak (kizardlag az adatkezelési cél
eléréséhez sziikséges mennyiségli adat kezelhetd). A NAIH e korben fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a fentiekben Kkifejtettek szerint az Alkalmassagi r. 10. és 14. szamu
mellékletének munkaltatd altali kitoltése sordn az adatkezelés célja a munkavallald orvosi
vizsgalatra torténd beutaldsa és egyben a munkavédelemmel kapcsolatos jogszabalyokban
foglalt jogi kotelezettség teljesitése. Maga az orvosi vizsgalat mar az Elitv. és a kapcsolddo
jogszabalyok alapjan torténik, ezen vizsgalatra tehat az Aaltalanos egészségiigyi ¢és
egészségligyi adatkezelési szabdlyok vonatkoznak. A munkdltato dltal a beutalon mar
rogzitett adatok orvos dltali kezelése egy uj, teljesen elkiiloniilo adatkezelés (mdsodlagos
adatkezelés) azzal, hogy a vizsgadlo orvos ezen adatkezelés tekintetében az adatokat nem
kozvetleniil az érintettol gyiijti. A beutalon rogzitett adatok orvos adltali kezelésének célja
egyrészrol a munkavallalo azonositdsa és a vizsgalatra valo jogosultsaganak (beutalas ténye)
megallapitasa, masrészrol pedig a munkaltato dltal kért vizsgalat tipusanak azonositasa és a
vizsgadlat szempontjabodl relevans munkahelyi kockazatok rogzitése. Az adattakarékossdag
elvének valo megfeleléshez a NAIH véleménye szerint a beutalonak elsosorban tehdt egy
olyan, leheto legsziikebb adatkort sziikséges tartalmaznia, amely a fenti célok elérése
szempontjabol megfeleloek és relevansak.

A munkavallalo egészségiigyi szolgaltato altali azonositasa kapcsan a NAIH a
kovetkezo eldirasokra hivatkozott. A polgarok azonositasara vonatkozédan a Szaz. tv. 4. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,a polgart a) természetes személyazonosité adataival, b) a
természetes személyazonosito adatokbol kivalasztott, az adatkezelés célja szerint sziikséges és
megfelelé mértékii adattal vagy c) térvényben meghatarozott esetben csaladi és utonevével,
valamint az e torvényben meghatarozott azonosité koddal” kell azonositani. Emellett az Eiiak.
3/B. § ,,[e] torvény alkalmazasaban személyazonosito adat az olyan, az egészségiigyi adat
érintettjének azonositasara szolgald személyes adat, amelyet az adatkezeld az egészségligyi
adattal egylitt, az egészségiligyi adat kezelésével azonos vagy attdl elvalaszthatatlan céllal az
egészségligyl dokumentacio részeként kezel.” A NAIH hangstlyozta, hogy 2019. aprilis 26.

” A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a személyes adatok “gylijtése csak meghatarozott,
egyértelmi és jogszerl célbol torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal dssze nem egyeztetheté modon;
a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetonek a kozérdek
archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelés
(,,célhoz kotottség™).”

8 A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja elirja, hogy a személyes adatok ,,az adatkezelés céljai szempontjabol
megfeleloek és relevansak kell, hogy legyenek, €s a sziikségesre kell korlatozddniuk (,,adattakarékossag’)”.

9 [...] A személyes adatoknak a kezelésiik céljara alkalmasaknak és relevansaknak kell lenniiik, az adatok korét
pedig a célhoz sziikséges minimumra kell korldtozni. Ehhez pedig biztositani kell kiilonésen azt, hogy a
személyes adatok tarolasa a lehetd legrovidebb idétartamra korladtozédjon. Személyes adatok csak abban az
esetben kezelhetdk, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkozzel észszerii modon nem lehetséges elérni. [...]”
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napjat megeldzden az Eliak. a személyazonositod adatot a kdvetkezOképpen hatarozta meg a 3.
§ b) pontban: ,,a csaladi és utonév, lednykori név, a nem, a sziiletési hely és id6, az anya
leanykori csaladi és utoneve, a lakohely, a tartézkodasi hely, a tarsadalombiztositasi azonositd
jel (a tovabbiakban: TAJ szam) egylittesen vagy ezek koziil barmelyik, amennyiben alkalmas
vagy alkalmas lehet az érintett azonositasara.”

Mindebbdl a NAIH azt adllapitotta meg, hogy a jogalkoto az egészségiigyi
szolgaltatasok nyujtdasa keretében a TAJ szamrol mar nem rendelkezik egyértelmiien ugy, mint
személyazonosito adatrol. Ennek megfeleléen a TAJ szam beutalon valé feltlintetése abbol a
célbol, hogy azzal a munkavéllaldo azonosithatd legyen nem kizart, azonban a NAIH
dllaspontja szerint a személy egészségiigyi szolgaltato altali azonositasa a TAJ szam kezelése
nélkiil is lehetséges. Sziikség esetén a TAJ szamot kdzvetleniil a beutalt személy is a vizsgalod
orvos rendelkezésére tudja bocsatani, s6t az Eiiak. 13. § b) pontja és az Eliak. 2. szamu
mellékletében foglaltak szerint az érintett (torvényes képviseldje) koteles a betegellato
felhivasara egészségiigyi és személyazonosito adatait dtadni, ha arra munkakori, szakmai,
egészségi alkalmassagi orvosi vizsgalatok (elzetes, iddszakos, soron kiviili, zard)
elvégzéséhez van sziikség. A beutalon rogzitett adatoknak az azonositason tulmutatd tovabbi
céljait vizsgalva a NAIH arr6l tajékoztatott, hogy a TAJ szam a beutalt személy ellatasra valo
jogosultsaganak megdllapitasa szempontjabol sem relevans. Ebben a korben a NAIH
ismételten utalt arra, hogy ezen vizsgdlat elvégzésének nem lehet eldfeltétele az aktiv
biztositasi jogviszony, tekintettel arra, hogy az Ebtv. 10. § (1) bekezdés d) pont db) alpontja
alapjan a biztositottak a foglalkozas-egészségligyi szolgalat orvosa altal végzett munkakdri
alkalmassag megallapitasara iranyul6 vizsgalatokra €és az ahhoz sziikséges tovabbi jarobeteg
szakellatasokra téritésmentesen nem jogosultak. Emellett a munkaltato altal kert vizsgalat
tipusanak vizsgalo orvos dltali azonositasa és a vizsgalat szempontjabdl relevans munkahelyi
kockdzatok rogzitése vonatkozasaban SINCS a vizsgadlt paciens TAJ szamdnak relevancidja a
NAIH adllaspontja szerint. Mindezeknek megfeleléen a NAIH véleménye szerint az
adatkezelés soran nem valosulhat meg az adattakarékossag elve, hiszen a TAJ szamnak a
vizsgdlatra torténd beutaldssal osszefiiggd kezelése az adatkezelés egyetlen szempontjabol
sem megfelelo és relevans, és igy a kezelt adatok kore nem a sziikségesre korlatozodik.

Végezetiil a NAIH rogzitette, hogy a fentiekben részletezett — eljarasi kereteket
nélkiilo6zo, konzultacios valaszként kiadott — tajékoztatasa sem jogszabalynak, sem egyéb jogi
eszkoznek nem tekinthetd, az normativ jelleggel, jogi erdvel, illetve kotelezd tartalommal
nem rendelkezik. A NAIH 4altal a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan kialakitott
jogértelmezés mas hatosagot, a birdsagot és az adatkezel6t nem koti, annak csak irdnymutato
jellege van.

3. A megkeresett Miniszter a valaszaban mindenekel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy
a TAJ szam nem pusztdn a kotelezd egészségbiztositas keretében nytjtott ellatdsokhoz
szlikséges azonositd szam, hanem tobb dgazatban hasznalt azonosito.

A TAJ szam tullépett a tarsadalombiztositasi finanszirozashoz sziikséges azonositd
jellegén és az egészségiigyben dltalanosan hasznalt azonositoként funkcionadl, tovabba a
nyugdij- és szocialis ellatasokkal kapcsolatban is dgazati azonositoként alkalmazzak. Az
egészseégligyl adatok, kiilondsen a vizsgalatokra, a betegségekre €s a kezelésekre vonatkozo
nyilvantartés alapja a TAJ szdm szerint torténd adatrogzités és adattovabbitas.

A Miniszter az Alkalmassagi r. vonatkozo jogszabalyi elGirasainak ismertetésével
részletezte a munkakori alkalmassagi vizsgilat tartalmat'® és céljat!l. A Miniszter
hangstilyozta, hogy az ott el6irt feladatok hatékony és optimalis, mind a munkavallald, mind a
munkaltaté érdekeire figyelemmel torténd ellatasanak feltétele, hogy a dontésre jogosult

10 Alkalmassagir. 1. § a) pont
11 Alkalmassagir. 3. § (4) bekezdés



orvos birtokaban legyen az altala vizsgalt személy valamennyi, a dontéshez sziikséges
egeészsegiigyi adatanak. Hozzéatette, hogy a munkakori alkalmassagi vizsgalat jelentds
felelosséget hordoz, kiilonosen abban a tekintetben, hogy az alkalmassagrol nyilatkozo orvos
helyes dontést hozzon.

A Miniszter kiemelte, hogy a munkavégzésre valo alkalmassag megdllapitasa egy
tobblépcsos folyamat, amelynek a beutalas az eléfeltétele, €s a tényleges orvosi vizsgalat is
pusztan egy-egy részcselekménye. Az Eiiak. 4. § (2) bekezdés 0) pontja (amely alapjan
egészségligyl ¢és személyazonositdé adatot — térvényben meghatarozott esetekben — a
,munkavégzésre valo alkalmassag megallapitasa” céljabol lehet kezelni) allaspontja szerint az
alkalmassagi vizsgalat teljes folyamatdra vonatkozik. A jogszabalyi el6iras allaspontja szerint
nem ¢értelmezhetd az alkalmassagi vizsgalat folyamata helyett minddssze az annak
vegeredményekent rendelkezésre allo adat vonatkozasaban.

A foglalkozas-egészségiigyi ellatas Dbiztonsagos ¢és hatékony miikddésének
alapfeltételeként rogzitette a Miniszter, hogy a vizsgdlat alanya megfelelé modon
azonosithato legyen. A munkaltatoé — az egyéb személyes adatok mellett — pontosan megjeldli,
hogy milyen TAJ szdmmal rendelkezé személy egészségiigyi adatai alapjan varjak az
alkalmassagra vonatkozo dontést a foglalkozas-egészségligyi szolgalattol.

A valasza lezarasaként a Miniszter ismét kiemelte, hogy elengedhetetlen, hogy az
orvos az altala vizsgalt személy egészségiigyi adataihoz teljeskortien és az adatok hitelessége
vonatkozdsdban megingathatatlanul hozzaférjen. Tekintettel arra, hogy az egészségligyi
ellatorendszerben az adatok nyomon kovethetéségének az alapja az egyes személyek teljes
¢lettartaméaban valtozatlan TAJ szam ismerete, lényeges, hogy az ellatérendszer azon
pontjain, ahol egészségiigyi adatok alapjan orvosi dontés sziiletik, az adatok kezelése a TAJ
szam alapjan torténjen. Kiilonosen fontosnak véli a Miniszter azokban az esetekben, amikor
mas személyes adatok valtozasa a dontés meghozataldhoz sziikséges egészségiigyi adatok
megismerésében akadéalyozhatja a dontésre jogosult orvost. Az orvos a TAJ szam
ismeretében férhet hozza jogszerien a beteg el6z6 vizsgalataihoz, kezeléseihez,
véddoltasainak igazoldsahoz vagy szembesiilhet azzal, hogy a vizsgalatra utalt személynek
vannak sajat rendelkezése alapjan korlatozottan megismerheté elézményei. Mindezek nem
csupan a munkakori alkalmassagi vizsgalatokhoz kapcsolodnak, hanem mas, a foglalkozas-
egeészseégligyl szolgalatok altal végzett egyéb szakértdi tevékenységekhez is, mint példaul a
gépjarmii vezetdi, a 16fegyverekre vonatkozo egészségligyi alkalmassagi vizsgalathoz vagy a
munkahely teriiletén tortént balesetekhez, haldlesetekhez kapcsolédd orvosi feladatokhoz,
tajékoztatott a Miniszter a valaszaban.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg: a 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok
biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak feliilvizsgalatat, az Alaptorvény értelmezését, valamint a kihirdetéstdl
szamitott harminc napon belill az Alaptoérvény €s az Alaptérvény modositdsa megalkotasara
¢s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények megtartdsanak
vizsgalatat.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran azt vizsgalja, hogy akar a hatdsagi
jogalkalmazas, akar az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal 6sszefiiggd visszassagot
eredményez-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapveté jogok
biztosa szamdra egy adott jogi szabadlyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a
jogszabadly hianyossagaval, tartalmi hibdival 6sszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a
torveny lehetoséget teremt. Annyiban tudom tehat valamely kérdéskor jogszabalyi eldirasait
vizsgalat targydva tenni, hogy azt tekintem at, kifejezetten az Alaptorvényben meghatarozott
alapvets jogok sérelme vagy annak kozvetlen veszélye feltarhato-e. Az Ajbt. alapjin nem
vizsgdlhatom, hogy egy adott jogszabalyi megoldas mennyire célravezeto, vagy optimdlis
megoldast jelent-e a valamely probléma rendezésére: ezek a kérdések a jogalkoto mérlegelési
korébe tartoznak.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha alldspontja szerint a visszassdg valamely
jogszabdly vagy kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoz felesleges, nem egyértelmili vagy nem
megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyara vagy
hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. §-a
alapjan javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadasara
jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz modositasat, hatalyon
kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly elokészitdjénél jogszabaly elokészitését.

I1. Az érintett alapveto jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo
Osszefliggésrendszer feltardsa sordn autonom, objektiv mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodik az Alkotméanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirosag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban — kimondva az
Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez vald jognak az
Alkotmany 59. §-aban foglaltakkal valo 1ényegi tartalmi egyezdségét —, nyomatékositotta,
hogy ,,[a]z Alkotméanybirdsag a személyes adatok védelméhez valo jogot nem hagyomanyos
védelmi jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informdacios
onrendelkezési jogként. A személyes adatok védelméhez valo jognak eszerint az a tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltardasarol és felhaszndldasarol.
Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat dltalaban az érintett beleegyezésével szabad,
mindenki szamara kovethetové €s ellendrizhetdveé kell tenni az adatfeldolgozéas egész ttjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes



adatat. Kivételesen torveny elrendelheti személyes adat kotelezo kiszolgaltatasat, és eldirhatja
a felhasznalas modjat is.”

A 3110/2013. (VI 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg az informdcios
onrendelkezési jog korlatozasanak feltételeit az alapjog-korlatozas szokasosan alkalmazott
tesztjchez (sziikségesség-aranyossag) képest konkretizalta: ,,az informdcios onrendelkezési
jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség. Ez azt
jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszeri célra
szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett ¢és
kozhitellien rogzitett célnak. A célhoz kotottségbol kovetkezik, hogy a meghatarozott cél
nélkiili, ,,készletre” torténd, elére nem meghatarozott jovobeni felhasznalasra vald adatgytijtés
¢és tarolas alkotmanyellenes. Az informacids Onrendelkezési jogra is vonatkozik az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt — a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban
kidolgozott — altalanos kritérium, miszerint alapveté jognak csak mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme szabhat korlatot. Az alapjog-
korlatozas altalanos kritériumainak megjelolése tartalmazza azw»elérni kivant céllal
aranyosan« kitételt, amely az adatok feldolgozédsa terén kiilondsképpen kotelez a célhoz
kotottségre.”

Az Alkotmanybirdsag fenti dontése még az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére utal,
amely az Alaptorvény hetedik modositasanak 2018. junius 29-én torténd hatalybalépéséig
garantalta a személyes adatok védelméhez valo jogot. Ezt kovetéen a VI. cikk (3) bekezdése
rendelkezik a beadvannyal 0sszefliggésben érintett alapveto jogrol.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a TAJ szam maga nem egészségiigyi adat, hanem
azonosité kod, amely tobbek kozott az egészségligyi rendszerrel kapcsolatos nyilvantartasok
azonosité kédja.'? Az azonositdo kod személyes adat, ezért azt kezelni és tovabbitani csak
torvényben meghatarozott szabalyok szerint lehet.® Az az adatkezeld, akit torvény azonosito
kod hasznalatdra nem hatalmaz fel, a TAJ szdmot, mint azonositd kodot csak a polgar
elézetes, az GDPR 4. cikk 11. pontja szerinti hozzajaruldsa vagy az ligyintézési
rendelkezésben tett hozzajarulasa alapjan hasznalhatja fel. 14

A TAJ szdm magéanorvosok felé, kotelezd jelleggel torténd megadasaval
Osszefiiggésben kifogasolt EESZT r. 22. § (5a) bekezdése vonatkozasaban sziikséges tisztazni
a kovetkezoket. Ez a rendelkezés egy hataridét jelolt ki, ennek megfeleléen a maganorvosok
az EESZT felé fennall6 adatszolgaltatasi kotelezettségiiket legkésdbb 2020. junius 1. napjatol
kotelesek teljesiteni. A csatlakozasi kotelezettségre és az adatkezelésre ez a rendeleti szintii
szabaly nem ad iranymutatast.

A beadvany ezen kérdésével Osszefliggésben hangstlyozom, hogy altalanossadgban a
maganorvosok szolgéltatdsanak igénybevétele a maganszemély sajat dontésén alapul. Az
Etiak. 12. § (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha az érintett Onként fordul az
egészségligyl  ellatbhalozathoz, a  gydgykezeléssel Osszefliggd egészségligyl €s
személyazonosité adatainak kezelésére szolgdlé hozzdjarulasat — ellenkezd nyilatkozat
hianyaban — megadottnak kell tekinteni, és err6l az érintettet (torvényes képviseldjét)
tajékoztatni kell.

Mindezek alapjan az EESZT r. 22. § (5a) bekezdése vonatkozasaban a TAJ szam
hasznalataval osszefiiggo visszdssagot nem tartam fel.

1257az. tv. 6. § (2) bekezdés
13 Szaz. tv. 5. § (2) bekezdés
14 Szaz. tv. 7. § (2) bekezdése
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A beadvanyok tovabbi kérdése az Alkalmassagi r. 10. és 14. szam mellékletének
adattartamara vonatkozott. Ezek a mellékletek a munkakd6ri orvosi alkalmassagi vizsgalatra
sz6l6 (alap és masodfokd) beutald formanyomtatvanyat tartalmazzak, azokon a
maganszemélyre vonatkozéan a név, sziiletési datum, lakcim, TAJ szdm és a munkakor
tiintetendé fel. A beadvanyozok a TAJ szam feltlintetését kifogasoltdk, ami annyiban
foglalhatd 0Ossze, hogy az Alkalmassagi r. alkalmazasa eredményeként a foglalkozas-
egészségligyl szolgaltatd egy kitoltdtt beutald alapjan a munkaltatotol, az érintett személy
onkéntes beleegyezése nélkiil Szerzi meg a vizsgalandd személy TAJ szamat, amelyet a
személyes adatok védelméhez vald jog, mint informécios onrendelkezési jog szempontjabol
tartanak kifogasolhatonak a beadvanyozok.

Ezzel osszefiiggésben vizsgalandd kérdés, hogy a munkaltatd TAJ szdm kezelésének
mi a jogalapja (térvény vagy hozzajarulas), valamint az adatkezelés megfelel-e az
adatkezelési alapelveknek.

Amint azt a NAIH is kifejtette a valaszaban, a munkakori orvosi alkalmassagi
vizsgalatra beutalas tekintetében a munkdltato a Szaz. tv. alapjan nem jogosult a TAJ szam
kezelésére. A Szaz. tv. a TAJ szam kezelésére jogosult szervek kozott nevesiti a munkaltatot,
ugyanakkor a munkaltato csak a 23. § a) pontjaban meghatarozott jogszabalyok®® altal eldirt
kotelezettségek teljesitése érdekében kezelheti a TAJ szamot, és az ott felsorolt a
jogszabalyok kozott az alkalmassagi vizsgalatot el6iré Mvt. nincs feltlintetve.

Az tgyben felmeriilt az Eiiak. 4. § (2) bekezdésének 0) pontja alkalmazhatosaganak
kérdése. Ezen rendelkezés szerint egészségiigyi és személyazonosito adatot a munkavégzésre
valo alkalmassag megdllapitisa céljabol lehet kezelni, fliggetleniil attdl, hogy ezen
tevékenység munkaviszony, kozalkalmazotti, korményzati szolgalati, kozszolgalati vagy
allami szolgalati jogviszony, hivatdsos szolgalati viszony vagy egyéb jogviszony keretében
torténik. E rendelkezés vonatkozasdban a Miniszter a valaszdban amellett érvelt, hogy a
,munkavégzésre vald alkalmassdg megallapitasa” fordulat az alkalmassagi vizsgélat teljes
folyamatara vonatkozik, ez a folyamat tobblépcsds, amelynek a beutalas az elofeltétele és a
tényleges orvosi vizsgalat is pusztan egy-egy részcselekménye. A NAIH levezetésébol ezzel
szemben az az értelmezés olvashatd ki, hogy a munkavégzésre vald alkalmassag
megallapitdsara a munkaltatd onalléan nem képes és nem is jogosult, az alkalmassag tényének
tekintetében kizardlag a vizsgalatot végzd orvos szakmai véleményére hagyatkozhat, vagyis
az Etak 4. § (2) bekezdésének 0) pontja szerinti adatkezelési cél a ,,munkavégzésre valo
alkalmassag megallapitdsa” fordulattal csak az alkalmassag megéllapitasdra jogosult
foglalkozas egészségiigyi szolgaltatot jelenti, a munkaltatét nem. Mindezek alapjan ezen
rendelkezés munkaltatd tekintetében valo alkalmazhatdsaga nem nyilvanvaloan egyértelmii.

A torvényi felhatalmazas mellett az érintett hozzdjarulasa jelenthet az TAJ szdm
kezelésére jogalapot a Szaz. tv. 7. § (2) bekezdése alapjan. Ezzel Gsszefiiggésben szem el6tt
kell tartani az Alkalmassagi r. 16. §-at, amely szerint ,,[a]z a munkavallalo, tanuld, hallgato,
allaskereso, aki az eldzetes, idOszakos, soron kiviili munkakori, szakmai, illetve az a munkat
veégzb személy, aki az eldzetes, soron kiviili személyi higiénés alkalmassagi vizsgalaton nem
vett részt, vagy nem alkalmas mindsitést kapott, az adott munkakdérben nem foglalkoztathatd,
szakmai képzésben nem részesithetd, a munkateriileten nem foglalkoztathato, tevékenységet
nem folytathat.” Az alkalmassagi vizsgalat elmaradasanak hatranyos kovetkezményei okén
megitélésem szerint a hozzdjarulas onkéntességének kérdése — a NAIH allaspontjaval
0sszhangban — aggdlyokat vet fel.

15 A Szaz. tv. 23. § a) pontjdban felsorolt torvények a kovetkezdk: a tdrsadalombiztositds ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen elladtdsok fedezetérdl szoldo 2019. évi CXXII. torvény, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény, a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szold 1997.
évi LXXXII. térvény, a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény, a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények moddositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény,
valamint az egyszerisitett foglalkoztatasrol szo6lo torvény.
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A TAJ szam munkaltatd altali kezelésének jogalapjaval kapcsolatos fenti
megallapitasok mellett a NAIH-nak a GDPR vonatkozasaban az adattakarékossag kérdésében
kifejtett allaspontja is megfontoland6. A NAIH szerint az érintett adatkezelés soran nem
valosulhat meg az adattakarékossag elve, hiszen a TAJ szadmnak a vizsgalatra torténd
beutalassal Osszefliggd kezelése az adatkezelés egyetlen szempontjabdl sem megfeleld ¢és
relevans (a munkavallalo azonositdsa, a vizsgalatra vald jogosultsdganak megallapitasa, a
munkaltatd altal kért vizsgalat tipusanak azonositdsa, a vizsgalat szempontjabdl relevans
munkahelyi kockazatok rdgzitése), és igy a kezelt adatok kére nem a sziikségesre
korlatozodik.

Egyetértve a NAIH azon megallapitasaval, hogy a TAJ szam beutalon valo feltiintetése
nélkiil 1s lehetséges a munkavallalo azonositasa, a vizsgalatra vald jogosultsaganak
megallapitdsa, a munkaltato altal kért vizsgalat tipusanak azonositasa, valamint a vizsgalat
szempontjabol relevans munkahelyi kockazatok rogzitése. Ebbol kovetkezden egy esetlegesen
fenndllo torvényi jogalap esetében sem lenne indokolhatéo a TAJ szam beutalon valo
feltiintetésének sziikségessége dallaspontom szerint.

Végezetill hangsulyozom, hogy — amint arra a NAIH is utalt — a munkakéri
alkalmassagi vizsgalat esetében az érintettnek torvényen alapulé adatszolgaltatési
kotelezettsége van az egészségiigyi szolgaltatd felé: az Eiak. 13. § b) pontja és 2. melléklete
értelmében az érintett koteles a betegellaté felhivasara egészségiigyi és személyazonositd
adatait atadni, ha arra munkakori, szakmai, egészségi alkalmassagi orvosi vizsgalatok
(elozetes, iddszakos, soron kiviili, zard) elvégzéséhez van sziikség. Ebbol kovetkezden a
munkakori alkalmassagi vizsgadlaton valo személyes megjelenés sordan — a beutalon feltiintetett
egyeb személyes adatokkal tortént beazonositast kovetéen — kozvetleniil az érintettol, torvényi
felhatalmazas alapjan beszerezhetoek a munkakéri alkalmassagi vizsgadlat elvégzéséhez még
sziikséges adatok. Ezen tilmenden a munkavégzésre vald alkalmassagot megallapitd
egészségligyi szolgaltatd vonatkozasdban az Eliak. 4. § (2) bekezdésének 0) pontja
alkalmazhatdsaganak kérdése nem vitas, ez alapjan a foglalkozas egészségiigyi szolgaltato a
munkavégzésre valo alkalmassag megallapitdsa céljabol kezelheti az adatokat.

A fentiek alapjan dllaspontom szerint az Alkalmassagi r. 10. és 14. szamu
mellékletében eldirt TAJ szam munkaltato altali feltiintetése az adatkezelés térvényi szinten
rogzitett jogalapjdaval, az érintett oOnkéntesen megadott hozzdjarulo nyilatkozataval
kapcsolatos aggalyokra tekintettel, valamint az adattakarékossag szempontjabol a személyes
adatok védelméhez valo jog sérelmének kozvetlen veszélyét jelenti, ezaltal alapjogi
visszdssdagot okoz.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérol szoloé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 26. pontjaban
meghatarozott, egészségligyért vald felelosségében — a foglalkoztataspolitikaért valo
felel6ssége okan a gazdasagfejlesztési miniszter bevondsdval — fontolja meg a munkakori,
szakmali, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérol szolo
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 10. szamu és 14. szami mellékleteinek olyan tartalmu
modositasat, amelynek eredményeként a munkakori alkalmassagi beutalo a TAJ szdm
feltlintetését nem irja eld.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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