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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1878/2022. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Az érintett iigy eldzményeként a Panaszos' 2021. augusztus 23-an a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) altal miikodtetett un. ,,NEBIH
706ld Szam” (a tovabbiakban: Z61d Szam) hasznalata Gtjan kozérdekii bejelentést nytjtott be a
NEBIH Ugyfélszolgalatan egy tejfehérje-mentesként arult fagylalt — allaspontja szerint —
¢lelmiszerbiztonsagot sérté mivolta miatt.

Panaszos sérelmezte, hogy megkeresésére csak — az ligye allasarol torténd ismételt
érdeklédését kovetden — 30 napon tal érkezett valasz, melyben csupan arrdl tajékoztattak, hogy
a kozérdekl bejelentését kivizsgaltak és megallapitottak, hogy a bejelentéssel érintett fagylalt
eldallitasakor tejet nem hasznalnak, és az alappor sem tartalmaz tej alapti 6sszetevot.

Panaszos ezt kdvetden 2021. oktober 20-an a Kormanyhivatal kdzérdekli bejelentés
intézését kifogasold panasszal fordult Hivatalomhoz és az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011.
¢évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38./C. § alapjan kérte az eljaras feliilvizsgalatat, az
altala vélelmezett visszassag orvoslasat.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a PKbt. szerinti k6zérdek
bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatdésagok altali kezelésének
gyakorlatat.

Mivel a beadvannyal osszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog, a peticidés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének gyantija, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a
Kormanyhivatalt és a NEBIH elnokét is.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorveny XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Alaptorvény
— Ajbt.

1 Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kozérdekil bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran a Bejelentd mar, mint
Panaszos vesz részt az ombudsmani eljarasban.



— a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az ¢lelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérol szolo 2008. évi XLVI. térvény;

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény;

— aNemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrél szol6 22/2012. (11.29.) Korm. rendelet;
(a tovabbiakban: Korm.rendelet);

— a vendéglaté-ipari  termékek  eldallitdsanak és  forgalomba  hozatalanak
¢lelmiszerbiztonsagi feltételeirdl szolo 62/2011. (VI. 30.) VM rendelet;

— Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) az
¢lelmiszer-higiéniarol;

— a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal ,,Z6ld Szdm” hasznalataval kapcsolatban
kiadott eljarasrendje

Megallapitott tényallas
A kozérdekii bejelentés

A Panaszos 2021. augusztus 23-an nyujtott be elektronikus levélben kozérdekii
bejelentést a Zold Szam email cimén, kozvetleniil a NEBIH Ugyfélszolgalatara az allergiat
okozo fagylaltkészitménnyel kapcsolatban.

Bejelentésében tajékoztatta a NEBIH-et arrol, hogy gyermekével fagylaltot vasarolt egy
gyongyosi cukrdszdaban, ahol jelezte az eladonak, hogy a gyermek tejfehérje allergiaban
szenved, ezért kizarolag tejfehérje szarmazeéktol mentes fagylaltot kér. A vésarlast kovetden a
gyermeken allergias tiinetek jelentkeztek, ezért meglatasa szerint a nevezett cukraszdaban olyan
fagylaltot adtak el tejfehérje-mentesként, amiben volt tej. Alldspontja szerint az erre vonatkozd
jelzését a cukraszda tulajdonosa nem kezelte a kell6 feleldsséggel, ezért kezdeményezte az eset
kivizsgalasat a NEBIH-nél.

Tekintettel arra, hogy Panaszos a bejelentésére 30 napon beliil valaszt nem kapott, igy
ismételten érdeklddott {igye allasardl, melyre a Heves Megyei Kormdanyhivatal (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) Gyongydsi Jarasi Hivatala Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Osztalya Hivatal 2021. oktober 8-an valaszolt. A Kormanyhivatal megirta,
hogy az eldallité helyen helyszini ellendrzést tartottak €s megallapitottak, hogy a paleo,- €s
gytimolcs izesitésti fagylaltok eldallitasakor tejet nem hasznalnak, illetve az alappor sem
tartalmaz tej alapu 0sszetevit. Panaszos ezt kovetden 2021. oktober 20-an kozérdekl bejelentés
intézését kifogasold panasszal fordult Hivatalomhoz, melyben megirta, hogy allaspontja szerint
a Kormanyhivatal nem jart el a kelld koriiltekintéssel az ligyében, ezért kérte az eljaras
feliilvizsgalatat, az altala vélelmezett visszassag orvoslasat.

A feliilvizsgalati eljaras

Panaszos feliilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy mar szamos alkalommal
talalkozott azzal a jelenséggel, hogy az egyes boltok és vendéglato ipari egységek nem kezelik
kell6 ovatossaggal az allergén Osszetevokkel rendelkezd termékek eldallitasat/forgalmazasat,
de a témahoz kapcsoléddan nem tapasztalt valtozast a mindennapi életben, ezért kérte
vizsgalatomat.

A felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, valamint a tényallas tisztazasa érdekében, az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdromben eljarva megkerestem az tigyben
a Kormanyhivatalt és az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:



1. Nyujtott-e be a Panaszos az altala tejmentesként megvasarolt fagylalt allergizalo
hatasaval kapcsolatban beadvanyt a Hivatalhoz az AJBH-hoz is cimzett irasbeli
beadvanyat megelézden? Amennyiben igen, gy milyen idépont(ok)ban?

2. A Hivatal az altala — a Pkbt. 2.§ (1) bekezdésében eldirt hataridon beliili — sajat
hataskorében folytatott vizsgalatrol mikor és milyen formaban nyujtott tdjékoztatast
a Panaszosnak?

3. A vizsgalat elhuzodasa esetén értesitette-e Panaszost a kivizsgalas varhatd
befejezésének idopontjarol, kiilonds tekintettel a Pkbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseire?

4. Megallapitotta-e a Hivatal mas eljar6 szerv érintettségét a kozérdekli bejelentés
alapjan?

5. Amennyiben igen, ugy tortént-e és mely jogszabaly alapjan attétel a mas hatdsagok
hataskorébe tartozo tigyek vonatkozasaban? Attétel esetén értesitették-e errdl a
Panaszost?

6. Tudomasa szerint megallapitotta-e mas eljard szerv a sajat érintettségét, folyatott-e
vizsgalatot, illetve inditott-e hatdsagi eljarast a bejelentésben kifogasoltak alapjan?

7. Amennyiben felmeriilt mds hatdsdgok érintettsége, értesiilése szerint kapott-€
tajékoztatast a Panaszos a mas hatosag altal folytatott vizsgalatokrol és a meginditott
hatosagi eljarasokrol kozvetleniil az érintett eljard szervektdl, vagy a Hivataltol?

8. A Panaszos altal kifogasolt tartalmi részre (allergizald dsszetevok) vonatkozoan a
Hivatal éltal folyatott helyszini vizsgalat kiterjedt-e a Panaszos altal kifogasolt és
megvasarolt fagylalt egészségbiztonsagi szempontoknak valo, valamint a
jogszabalyok altal eldirt megfeleldségére?

9. Allaspontja szerint tajékoztatasa kiterjedt-e minden, a kozérdekii bejelentésben
kifogasolt koriilményre?

10. Eleget tett-e¢ a Hivatala kozérdekli bejelentés kezelése kapcsan a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény (tovabbiakban: Pkbt.)
rendelkezéseinek?

11. Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, igy milyen
intézkedéseket tett/kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy megsziintetése
érdekében?

12. Végezetiil kérem tajékoztatasat arrol is, hogy az érintett beadvany kivizsgalasa soran
milyen konkrét jogszabalyi rendelkezéseket vett figyelembe, tovabba milyen
eredmeényre jutott a kivizsgalasat kdvetden.

A Kormanyhivatal nevében eljard hivatalvezeté — a feliilvizsgélat keretében kiildott
megkeresésemre 2022. januar 5-én Kkelt, de technikai probléma miatt csak 2022. jalius 27-én
megkiildott — valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy a Panaszos a Hivatalomnak cimzett
irasbeli beadvanyat megel6z6en nem nyujtott be beadvanyt a Kormanyhivatalhoz, bejelentését
a Zold Szam rendszerén keresztiil tette meg. Megirta, hogy bar a Zold Szam eljarasrend 5.3.
pontjanak megfeleléen a Kormanyhivatal a Panaszost kozvetleniil nem értesitette, de a
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a NEBIH altal kiadott szakmai eljarasrend
figyelembevételével ellatta a feladatat, mivel a Panaszos 2021. augusztus 26-an érkezett
bejelentésének kivizsgalasa céljabol 2021. augusztus 30-an helyszini ellendrzést tartott a
megjelolt cukraszdaban, melynek eredményéroél 2021. augusztus 31-én értesitette a NEBIH-t,
amelyben megirta, hogy a fagylalt eldallitds helyén lefolytatott vizsgalat alapjan a Panaszos
allitasai nem voltak igazolhatok.

A Korményhivatal munkatarsai az alapanyag Osszetételét, az eldallitas folyamatat, a
gyartmanylapot, valamint a HACCP?-t is ellendrizve arra a megallapitasra jutottak, hogy az

2 A HACCP egy mozaik szo: Hazard Analysis Critical Control Point. Magyar forditasban Veszélyelemzés,
Kritikus Szabalyozasi Pontokon.



érintett fagylaltba nem keriilhetett szandékosan tej, illetve tejszdrmazék, illetve egyéb
szabalytalansagot sem talaltak az ellendrzés soran. Orvosi ellatasrdl, annak megallapitasairol
nem szereztek tudomast. Allispontjuk szerint az allergids tiinetek mas terméktdl is
keletkezhettek, nemcsak a fagylalttol, illetve elképzelhetdnek talaltak, hogy a fagylalt
adagolasa soran maradhatott esetleg tej alapu fagylaltbdl is maradvany az adagold kanalon,
vagy esetlegesen akar a k6z0s csaladi fagylaltozas soran kostolas utjan is juthatott a Panaszos
gyermekének szervezetébe tejszarmazék.

A Kormanyhivatal valaszaban kitért arra is, hogy allaspontja szerint nem huzddott el
a vizsgalat, mert azt a kiadott eljarasrendnek megfelelden, hataridében lefolytatta és errdl a
Z5ld Szam eljarasrend 5.3. pontjanak megfelelden értesitést kiildott a NEBIH-nek. A
Kormanyhivatal megerdsitette azt is, hogy a Panaszost — a fent emlitett kozvetlen megkeresését
kovetden — végiil 2021. oktober 8-an Kelt levelében tajékoztatta a kozérdekii bejelentése
kivizsgalasanak eredményérol.

Tekintettel arra, hogy a tényallas tisztazasa érdekében sziikségesnek lattam az ligyben
érintett NEBIH 4llaspontjanak megismerését is, ezért az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban
biztositott jogkoromben eljarva megkerestem a NEBIH elnokét és az aldbbi kérdések
megvalaszolasara kértem:

1. A Panaszos beadvanyat a Pkbt. szerinti kozérdekii bejelentésnek tekintették-e?
Amennyiben igen, akkor lefolytattdk-e a sziikséges eljarasokat, illetve megtették-e a
sziikséges intézkedéseket?

Kiildtek-e irasbeli tajékoztatast a Panaszosnak?

3. Amennyiben nem tekintették a beadvanyt kdzérdekli bejelentésnek, akkor ezt milyen
jogszabdly alapjdn mindsitették mas beadvanyként, és milyen intézkedéseket tettek
ennek alapjan?

4. Milyen intézkedéseket és/vagy belsd vizsgalatokat kezdeményezett a NEBIH annak
érdekében, hogy a Zold Szam rendszerben rogzitett kozérdekli bejelentések
vonatkozasaban biztositva legyenek és érvényre jussanak a Pkbt. eldirdsai?

5. Amennyiben nem torténtek meg a 4. pontban rogzitett vizsgalatok €s intézkedések, ugy
allaspontja szerint milyen intézkedések biztosithatnak, hogy a Zdld Szdmon rogzitett
kozérdekii bejelentések kivizsgaldsa minden esetben megvalosuljon, és a kozérdekli
bejelentdk a vizsgalat eredményérdl (megalapozatlansdg, megindult hatdsagi eljaras,
eljar6 hatosag) a sziikséges €s elégséges tajékoztatast megkapjak?

6. Véleménye szerint, milyen akadalyozo tényezdk vezettek/vezetnek ahhoz, hogy a Zo6ld
Szamon benyujtott kozérdekli bejelentés vonatkozasdban az eljar6 hatosdgok nem
tudnak visszajelzést adni a Panaszosnak a bejelentése alapjan lefolytatott vizsgalat
eredményérol?

7. Megalapozottnak latja-e a Panaszos altal el6adottakat; amennyiben igen, ugy milyen
intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvosldsa vagy megsziintetése
érdekében?

N

A NEBIH elnoke — a feliilvizsgalat keretében kiildott megkeresésemre 2022. oktober
25-én kelt — valaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a Panaszos a Hivatalomnak cimzett
irasbeli beadvanyat megel6z6en 2021.augusztus 23-an tett bejelentést a Zold Szamon keresztiil,
melyet a NEBIH — a vendéglatd egységre vonatkozo adatok pontositasat kvetden, a Panaszos
altal rendelkezésre bocsatott valamennyi adattal egyiitt (ideértve a Panaszos értesitési adatait
is) — a Pkbt. 1. § (5) bekezdése alapjan attett a teriiletileg illetékes Kormanyhivatalhoz, mint
eljarasra jogosult szervhez, melyr6l a Panaszost, mint bejelent6t tajékoztatta. Megirta, hogy
allaspontja szerint a tobb csatornan (telefon, email, applikdcio) miikddtetett Zold Szam
rendszer a Pkbt. eléirasainak megfeleléen miikodik, mivel a kozérdekii bejelentést vagy



panaszt — annak fogadasat, rogzitését kovetéen — minden esetben zart rendszerben
tovabbitjak az eljarasra jogosult szervhez a bejelentd egyidejl tajékoztatasa mellett, és a
rendszer/eljaras mitkddésével kapcsolatban nem érkezett panasz a NEBIH-hez.

Allaspontja szerint a bejelenté tajékoztatasarél a Pkbt. 2. § (4) alapjan az eljarasra
jogosult szerv koteles gondoskodni, igy jelen esetben — a Panaszos elérhetségi adatainak
ismeretében — az eljaras lezarasarol, annak eredményeirél a Kormanyhivatalnak kell(ett volna)
értesitenie a Panaszost.

Fentieken tal megirta, hogy a NEBIH megalapozottnak latja a Zoéld Szam
hasznalataval kapcsolatban felmeriilé hibalehetéségek vizsgalatat, melyhez kapcsoldddan
feliillvizsgalja a Zold Szam eljarasrendet, kiilon hangsulyt helyezve a bejelentével vald
kapcsolattartasra, értesitésre.

A NEBIH a jelen iiggyel érintett panaszban rogzitett allergénekre vonatkozod
megkeresésemre adott valaszaban megirta, hogy az élelmiszerlanc feliigyeleti szervek hatosagi
ellendrzéseinek részét képezik a fogyasztdi informaciok — beleértve az allergéntajékoztatast is
— 4atadasanak a teljesiilése és azok megfeleléssége is. Ezek mellett a NEBIH altal kezelt ,,A
vendéglatas és étkeztetés jo higiéniai gyakorlatdhoz” cimii Utmutatoban kiilon fejezet szol a
mellett elismerte, hogy az agazatban az elmult években soha nem latott méreteket 61t6
munkaerdhidny, palyaelhagyas kovetkeztében hianyzik a szakképzett munkaerd, és az 1j
dolgozok tudasa, oktatasa hianyos. Ez a probléma a fent eldadott Szakmai tajékoztatas ellenére
is vélhetéen sok esetben megjelenik/megjelenhet a fogyasztoi tajékoztatasadasban is.
Mindezért — a Panaszos bejelentése alapjan megindult tigy tanulsagait is levonva — a hatdsagi
ellendrzések soran az elmult idészakban ¢€s a jovoben is kiemelt figyelmet forditanak majd az
¢lelmiszer véllalkozasok fogyasztoi tdjékoztatdsdnak gyakorlatira, ennek soran kiemelt
hangsulyt fektetve az allergén tajékoztatas megvalosulasanak fontossagara, nem megfeleld
tajékoztatas esetén pedig a hatdsagok felhivjdk az érintett vallalkozdsok figyelmét a helyes
gyakorlatra.

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 38/A. § alapjan az
alapvet0 jogok biztosa vizsgalja a Pkbt. szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kdzérdekil bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvosléasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekli bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekll bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdekii bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.

Az Ajbt. 18.§ (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatési pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva. A
Kormanyhivatal, mint a kormany altalanos hataskor teriileti kormanyzati igazgatasi szerve,
valamint a NEBIH, mint kézponti hivatalként miikodé kozponti kéltségvetési szerv az alapvetd
jogok biztosa altal vizsgalhato hatdosagnak mindstil.



Megallapitottam, hogy a Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette, mivel
kozérdeki bejelentést nyujtott be a NEBIH-hez/Korményhivatalhoz, és kifogasolta a bejelentés
kivizsgaléasat.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az orszaggytilési biztos az
intézmény létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6étt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag az — Alaptdrvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentoségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdanymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszdveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba Iépését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelozéen az Alkotmany a tisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatisaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kdvetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi iigyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rdgzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdsadgok az ligyeket
részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszerli hataridon beliil intézzEék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat] és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis szabadlyok
szandeékolt félretételének, télreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianydbol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges ¢és eshetdleges érdek- ¢és jogsérelmek



bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordbbi AB hatdrozatok is, amelyek ujra meg ujra
kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garancidak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az
eljaras egyszerlsitése vagy az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellozhetok. [49/1998. (X1. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB
hatarozat]

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat a kovetkez6t is kimondta: Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az 0Osszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljdrds
,méltanytalan™ vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tulmutat az eljards legalitdsan. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az ligy
elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kdotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikddésiiket tekintve kiszamithatoak €s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébol erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsadg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartdsaval milkddhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdézhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticids jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve
javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorl6 szerv
valaszadasat is, ami magadval vonja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egylittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az illetékes allami szervekhez,
amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja azok elbirdaldsa
és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az ligy érdemében
A bejelentésbdl és a megkeresésekre kapott valaszokbol megismert tényallasbol

vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a hivatkozott jogi szabalyozas alapjan egy olyan
hatosag internetes felilletére iranyitjak a kozérdekii bejelentéket, amely a bejelentés



kivizsgalasara nem rendelkezik hataskorrel, ugyanakkor a hataskorrel rendelkezé
kormanyhivatalok és egyéb érintett hatésagok nem Keriilnek kozvetlen kapcsolatba a
bejelentokkel.

A Panaszos altal kifogasolt esetben a NEBIH csak kozvetité szerepet toltdtt be a
Panaszos, mint bejelenté és az eljaro hatosag kozott, amely allaspontom szerint aggalyos
helyzetet teremt. A hivatkozott ,,Zold szam eljarasrend” 5.3. pontja szerint: . ”A bejelentés
kivizsgalasnak eredményérol a megyei szerv visszajelzése, csatolt dokumentumai alapjan az
iigyfélszolgdlat értesiti a bejelentot. ”

Fentiek alapjan az eljarasrend nem a ténylegesen eljard hatésag — jelen esetben a
Kormanyhivatal —, hanem csak a kdzvetitd szerepet betoltd, de hataskorrel nem rendelkezd
hatosag — NEBIH — kotelezettségeként irja eld a bejelentd (Panaszos) értesitését.

A Z061d Szam eljarasrend fent idézett rendelkezése alapjan megallapitottam, hogy a jelen
iigyben a NEBIH nem tett eleget a sajat eljarasrendjében foglalt elirasoknak azzal, hogy
az ellendrzés eredményérdl szold 2021. augusztus 31-én kelt kormanyhivatali értesitést
kovetden azt nem tovabbitotta a Panaszos felé. Ugyanakkor osztom a NEBIH elndkének az
iigyben vald azon allaspontjat, miszerint a Pkbt. 2. § (4) alapjan az eljarasra jogosult szerv
koteles gondoskodni a bejelentd (Panaszos) értesitésérol: ,,4z eljardasra jogosult szerv a panasz,
vagy a kozérdekii bejelentés elintézésekor — [...] - a megtett intézkedésrél vagy annak
mellozésérdl - az indokok megjelolésével - a panaszost vagy a kozérdekii bejelentit
haladéktalanul értesiti.”

El6zoek értelmében és a tajékoztatasbol megismert jelenlegi gyakorlat alapjan tehat
megallapithatd, hogy az eljard szerv(ek) nem tud(nak) teljes korli t4jékoztatast adni a
bejelentd(k)nek a bejelentés kivizsgalasarol és annak megallapitasairol, illetve a megtett
intézkedésekrol. Mindezért a fenti eljarasrend alapjan tett valamennyi bejelentés esetén
felmertil annak veszélye, hogy sériilnek a kozérdekii bejelentdk Pkbt.-ben meghatarozott jogai.

Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet, hogy a jelen esettel hasonld problémakort
¢érintette korabban az alapvetd jogok biztosa AJB-4546/2014. szamu jelentése. A vizsgalat
targya a jelenlegivel hasonl6 modon — a Parlagfii Bejelenté Rendszeren (a tovabbiakban PBR)
keresztiil — benytjtott bejelentések esetében a kozérdekli bejelentdk jogainak érvényesiilése
volt és a NEBIH elnoke felé a jelentésben megfogalmazott felkérés arra iranyult, hogy a
tervezett informatikai rendszerfejlesztést megel6zden tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a rendszerbe benyujtott kozérdekii bejelentések vonatkozasaban a Pkbt.
eléirasai érvényesiiljenek, a bejelentéseket vizsgaljak ki és az eljard szervek tegyék meg a
szlikséges intézkedéseket. A jelentésre adott valaszban kifejtették, hogy a rendszer fejlesztése
folyamatos és bar akkori allapotaban is alkalmas volt a sziikséges tdjékoztatasok megkiildésére,
a jovében még tovabb probaljdk a rendszer Pkbt.-nek megfeleld milkodését javitani és a
bejelentések kezelésében résztvevd hatosadgok figyelmének felhivasan keresztiil, a bejelentok
tényleges tajékoztatasa hatékonysagat fejleszteni.

Ezt kovetden az AJB-1324/2019. szamu ombudsmani jelentésben keriilt ismét
megallapitasra az, hogy a meglévé PBR bejelent6 rendszer mitkddése nem biztositja teljes
kortien a kozérdekii bejelentdk jogszabalyban eldirt tajékoztatasat, €s ezzel a jogbiztonsag €s a
hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald alapjogok sérelmével visszassagot idéz eld.

A fent hivatkozott {igyben lefolytatott vizsgalat soran az agrarminiszter és a NEBIH
elndke valaszaban egybevagoan arrdl adtak tajékoztatast, hogy a bejelentd rendszer a kdzérdekii
bejelentés benyujtasat kovetden azonnal tovabbitja az informécidkat a hataskorrel és
illetekességgel rendelkezd eljard szerv fele, igy allaspontjuk szerint ezzel maradéktalanul eleget
tesz a Pkbt. 1. § (5) bekezdésében foglalt eldirasnak. Az agrarminiszter fel¢ a jelentésben
rogzitett felkérés arra iranyult, hogy intézkedjen a bejelentd rendszer fejlesztésérdl annak



érdekében, hogy az alkalmas legyen a kozérdekii bejelentok Pkbt. szerinti tdjékoztatdshoz
fiz0d0 jogainak biztositdsdra. Ezen tilmenden a jelentés kihangsulyozta a rendszerbe
benyujtott kozérdekii bejelentések vonatkozasaban a Pkbt. eldirasainak a rendszer altal jelenleg
biztosithatd legmagasabb szinten vald érvényesiilésének fontossagat, sziikségességét.

A fenti eljaras ismeretében és a jelen ligyben megismert tényallasbol azt allapitottam
meg, hogy a PBR bejelentd rendszerhez hasonldan a Z6ld Szam sem biztositja teljes mértékben
a Pkbt. 2. § elbirasainak val6 megfelelést, hiszen a tényallasbol lathatod, hogy bar a bejelentés
folytan érdemi vizsgdlat indult és intézkedés is tortént az ligyben, de a bejelenté minderrdl
mégsem kapott megfeleld hataridében — az erre iranyuld kiilon kérését megelézden —
visszajelzést.

Allaspontom szerint — a fentiekkel analog modon — mindez a jelen panasszal érintett
Z06ld Szam mukodésére is alkalmazando.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az dllami szervek és a helyi onkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A PKDt.
targyi hatalyarol a (3) bekezdés sz0l, e szerint: a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja
fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
erdekét szolgalja. Kozérdekii bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a
kozeérdekii bejelentéssel dsszefiiggo targykorben eljdrdsra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — térvény eltérd rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbiraldast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harmine napnal hosszabb ideig
tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjianak és az eljaras
meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a mindositett adat, illetve térvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérdl — az indokok megjelélésével — a
kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal, mint a kormany altalanos hataskorii teriileti
kormanyzati igazgatasi szerve panasz és kozérdekii bejelentés kezelése soran minden esetben
koteles a Pkbt.-ben rogzitett rendelkezések maradéktalan és jogszabaly szerinti betartdsara.
Eppen ezért allaspontom szerint téves az a kormanyhivatali jogértelmezés, amely szerint ,, a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrél szol6 22/2012. (I1.29.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdése alapjin a Kormdnyhivatal a NEBIH dltal kiadott szakmai eljdrdsrend
figvelembevételével latta el feladatit. A Kormdadnyhivatal a Panaszost a , Zold szam
eljarasrend” 5.3. pontjanak megfeleléen kozvetleniil nem értesitette...[...] ”, tekintettel arra,
hogy a Kormanyhivatal abban az esetben is koteles az eljarasara irdnyadd torvényekben
rogzitett rendelkezések betartasara, amennyiben alacsonyabb rendli jogszabaly ugyanazon
kérdésben esetleg mas szerv szamadra is eljarasi kotelezettséget ir eld.

Az ligyben rendelkezésre all6 iratok és a beadvany alapjan megallapitottam, hogy
a Kormanyhivatalhoz 2021. augusztus 26-an Zo6ld Szamon érkezett bejelentés érdemi
vizsgalata megtortént, azonban ezt kovetéen a Panaszos, mint bejelent6 részére az eljaro
Szerv — az erre nyitva allo torvényes hataridében — elmulasztotta a valaszadast.

A megkeresésemre  kiildott kormanyhivatali  tajékoztatasbol  ugyanakkor
megallapithat6, hogy az eljaré szerv a kozérdekli bejelentés tényallas-tisztazasi és
intézkedési kotelezettségének a Pkbt.-ben meghatarozott 30 napos hataridén beliil eleget
tett, és a bejelentés alapjan haladéktalanul intézkedett a bejelentésben megjelolt cukraszda
tevékenységének vizsgalata és az ott késziilt termékek hatosagi ellendrzése irant, valamint a
tajékoztatasi kotelezettségének a feliilvizsgalati eljarasomat megel6zden, a tdrvényes hataridot
csekély mértékben tullépve eleget tett.



Fentiek alapjin megdllapitom, hogy a Kormdanyhivatal — mint az iigyben hatdskorrel

rendelkezd eljaré szerv — a Pkbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett tdjékoztatdsi
kotelezettsége elmulasztisdval a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsdaggal, a tisztességes
hatosagi eljardashoz valo joggal és a peticios joggal kapcsolatban visszassdagot idézett elo.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Heves Megyei Kormanyhivatal

féispanjat, hogy

intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassdgok jovobeni
bekovetkezése lehetéségének megel6zésérdl azzal, hogy a Kormanyhivatal valamennyi
szerve, szervezeti egysége felé felhivassal €l a kozérdekii bejelentések intézése soran a
vonatkoz6 eldirasok maradéktalan betartdsara, fokozott figyelemmel a bejelentok felé
torténd valasz megkiildésérol, kiilonos tekintettel arra, hogy a Z6ld Szamon érkezett
bejelentések alapjan induld eljardsokndl azok befejezésérdl és az abban tett
megallapitasaikrdl a bejelentot kozvetleniil értesitsék;

tovabba a NEBIH elnokét, hogy:

vizsgdlja feliil a Zo6ld Szam eljarasrend Pkbt. vonatkozo eldirdsainak valo
megfeleldségét, kiillonds tekintettel a Zold Szam eljarasrend 5.3 pontjanak és a Pkbt. 2.
§ (4) bekezdésének egyiittes alkalmazhatdsagara, és amennyiben indokolt, ugy tegye
meg a sziikséges intézkedést a Zold Szadm eljarasrend sziikséges mértékili modositasa
irant a Pkbt., mint magasabb rendii jogforrasnak valo megfelelés érdekében;

vizsgalja feliil, hogy a NEBIH szervezetén beliil a kozérdekii bejelentések eljaro
szervekhez torténd tovabbitasa korében kialakult gyakorlat megfelel-e a sajat — Zold
Szam — eljarasrendje vonatkozo6 eldirasainak, és amennyiben ellentmondast tar fel, ugy
intézkedjen az eljarasrendnek megfeleld helyes gyakorlat menetének kialakitasa és
alkalmazasa irant.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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