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Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A bilintetésvégrehajtasi-intézetben (a tovabbiakban: intézet) tartézkodd kérelmez6 jobb |dbat
amputaltak, mdlabbal nem tud jarni, mivel az tori a labcsonkjat, ezért kerekesszéket hasznal.
Kifogdsolta, hogy nem biztositott szdmara az akadalymentes zarka, valamint az akadalymentes
tisztalkodasi lehetdség (mosdd, zuhanyozd) és illemhelyiség. ElGadta, hogy tobb alkalommal megaldzo,
balesetveszélyes helyzetbe keriilt a zuhany, a mosdo és az illemhelyiség hasznalatakor. Panaszolta azt
is, hogy a sétaudvar sem akadalymentes, ott nincs pad, ezért hénapok 6ta nem volt szabad levegdn.

Az eljaras ala vont allaspontja

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott az intézettel szemben, mely el6adta, hogy a kérelmez6 a
mivégtagjat is tudja hasznalni (nem kerekesszékhez kotott), azonban azt elismerte, hogy vélhet6en
kényelmesebb, biztonsagosabb eszkdz szamara a kerekesszék, amit igy valdszin(ileg tobbet hasznal,
mint a mUvégtagot. A kérelmezs a zarkajdban ongyilkossagot kisérelt meg, veszélyeztetett statuszba
tartozik, fokozott Grzést igényel. Az intézetbe valé befogaddsakor mozgaskorlatozott kialakitasu
zarkdba helyezték, melybdl veszélyeztetett statuszba tartozdsa miatt még aznap atkeriilt egy
kétszemélyes, nem mozgdskorlatozott kialakitasu zarkaba.

Nyilatkozott az eljards ala vont intézet arrél, hogy firdGhelyiség a zarkaban nincs, az a szarnyon belil
kiilon helyiségben taldlhatd, a zuhanyfilkében lehet6ség van kapaszkoddsra. Kérelmez6 részére
egyenldé esélyli, akadalymentes hozzaférés kerekesszékkel az illemhelyiséghez, valamint a
fird6helyiséghez mozgaskorlatozott (egyszemélyes) kialakitasi zarkdban lenne biztositott.
Amennyiben azonban a kérelmez6 egyszemélyes zarkdban keriilne elhelyezésre, pszichés éllapota
romlana, akar 6nkarosité cselekményt is nagyobb eséllyel kovetne el; az egyszemélyes elhelyezés nem
szolgdlnd az érdekét, azt 6 maga is elutasitja. Kétszemélyes mozgdaskorlatozott kialakitasu zarka nincs
azintézetben.

A sétaudvar megkozelitésével kapcsolatban el6adta, hogy oda a kérelmezd mi(ivégtagot haszndlva
kijuthatott, amennyiben elfaradt, ugy lehet6sége volt arra, hogy a kitolt kerekesszékbe beleliljon.
Annak lehetGsége pedig, hogy a kérelmez6 kerekesszékkel kijusson a zarkajabol a szabad levegdn
tartézkodas helyszinére, oly mddon volt biztosithatd, hogy a kerekesszéket két személy segitségével
atemelték a sétaudvarra nyild ajténdl. Rampa nem volt telepitve a sétaudvarra, ott pad nem volt
elhelyezve.

Nyilatkozott arrél, hogy a felmeriilt probléma orvoslasara id6kozben intézkedett az érintett
sétaudvarra pad kihelyezésérdl, tovabba mobil feljarérampa beszerzésérél és elhelyezésérél.

Az eljaras lefolytatasa:

A felek az eljaras sordan nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsag a nyilatkozataik és a vonatkozo
jogszabalyi el6irdsok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsdg dontése és annak indokai:

A hatdsag eljarasaiban azt vizsgalja, hogy a kérelmezG6t érte-e hatrany az altala hivatkozott védett
tulajdonsaga miatt olyan személyhez vagy személyekhez képest, akik vele 0Osszehasonlithato
helyzetben voltak, de a védett tulajdonsaggal nem rendelkeztek. Amennyiben a védett tulajdonsagra
tekintettel elGirt kotelezé esélykiegyenlit6 intézkedést (pl. akadalymentesitési kotelezettséget) kell
betartani, annak elmulasztasa, illetve nem megfelel§ teljesitése is sérti az egyenlé banasmadd



kovetelményét, ugyanis a védett tulajdonsaggal rendelkezék egyenlé banasmdédhoz vald joga csak az
esélykiegyenlitd intézkedés megfelel6 megvaldsulasa révén biztosithatd.

A rendvédelmi szervek tevékenysége, igy a blintetés-végrehajtas kozszolgaltatasnak mindsil, melynek
korében biztositani kell a fogyatékos személyek szamara az allapotuknak megfelelé 6nallésaggal az
egyenld esélyl hozzaférést. Ez csak olyan médon biztosithatd, ha a bilintetés-végrehajtasi intézetben
a fogyatékos személy altal hasznalt éplletrészek, infrastrukturdk megfelelnek a jogszabalyokban
rogzitett akaddlymentesitési kdvetelményeknek. Tekintve, hogy az adott esetben ez nem vitatottan
nem valdsult meg, a kérelmez szdmara az egyenl6 esélyl hozzaférés nem volt biztositott. Ezdltal a
kérelmez6t fogyatékossagaval 6sszefliggésben hatrany érte.

A hatdsag allaspontja szerint az, hogy a kérelmez8 veszélyeztetett statuszara tekintettel is specialis
elhelyezést igényel, nem mentesiti az eljaras ala vont intézetet azon kotelezettsége aldl, hogy a
kérelmez6 szamdra akaddlymentes elhelyezést biztositson. Az akadalymentesség nem zarja ki a
veszélyeztetett statusznak megfelel6 elhelyezés szempontjainak érvényesitését. Az akaddlymentesités
kivitelezési nehézségeire torténé hivatkozds ugyancsak nem szolgalhat kimentésil a torvényi
kotelezettsége teljesitése alél, a jogszabdly ugyanis nem ad erre nézve mentesiilési lehetGséget.

Az eljaras ala vont intézet nem tudta megfelel6en bizonyitani, hogy targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetlenil 6sszefliggs, észszerl indoka lett volna annak, hogy a mozgdasszervi
fogyatékossaggal él6 kérelmez6 szamdra nem biztositott akaddlymentes elhelyezést.

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljards ald vont intézet a kérelmezével szemben megsértette az
egyenlé banasmdd kovetelményét, kézvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg vele
szemben fogyatékossagaval oOsszefiiggésben azdltal, hogy nem biztositotta szamara a
fogyatékossaganak megfelel6 elhelyezést (tisztalkodasi lehetdséget, illemhelyiséget) és a sétaudvar
akadalymentes megkozelitését.

A hatdsag az eljaras ala vont intézetet figyelmeztetésben részesitette, elrendelte a jogsérté allapot
megsziintetését és kotelezte, hogy a hatarozatban elGirt id6ponton beliil biztositson a kérelmezé
szamdra az akaddlymentesités jogszabalyi koévetelményeinek — a kérelmezé fogyatékossagat
tekintve — megfelel6 zarkat, tisztalkodasi lehetdséget, illemhelyiséget, tovabba a sétaudvar
akadalymentes megkozelitését. Felhivta tovdbba, hogy mindezek megtorténtét ugyanezen
hataridon beliil rehabilitacids szakmérnok altal kiallitott okirattal igazolja a hatosag felé.

(2022. decemberi hatarozat)



