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Kérelem, a kérelmezé allaspontja

A kérelmez6 a hatdsdgnal 2022. juniusban elGterjesztett kérelmében azt sérelmezte, hogy
munkaltatdja 2022. majusban azonnali hatdllyal megsziintette munkaviszonyat a prébaideje alatt,
annak lejarta el6tt hdrom nappal, amelynek oka allaspontja szerint terhessége volt. Ismertette, hogy
alkalmazasat megel6z6en szakmai gyakorlatat is a bepanaszoltnal toltotte, munkajira panasz nem
volt. Terhességét annak bizonyossd valasat kovet6en 2022. aprilis utolsd hetében kozolte
munkdltatéjaval, jelezve azt is, hogy ameddig orvosa engedi, szeretné munkdajat végezni, ekkor
munkdltatdéja megnyugtatta, hogy terhessége nem fogja hatrdnyosan érinteni a prdébaidejét. Par
nappal kés6bb azonban virusos megbetegedés miatt tappénzes dllomanyba kerilt, amelynek tizedik
napjan, a prébaidd lejarta el6tt harom nappal munkaltatdja azzal hivta fel, hogy varanddssaga miatt
nem alkalmazza 6t tovabb, mivel nem birna igy a munkat és orvosa amugy sem engedné Gt vissza
dolgozni, emellett a munkahelyet érint6 ellenGrzésekre és anyagi nehézségekre hivatkozott, a
kérelmez6 altal végzett munkaval kapcsolatban azonban sem ekkor, sem kordbban nem jelzett

panaszt.

Az eljaras ald vont alldspontja

A hatdsdg eljarast inditott a bepanaszolt munkaltatéval szemben, aki érdemi nyilatkozataban a
felmondds okaként a kérelmez6 romléd munkamoraljat és munkatempdjat jeldlte meg, amelyen a
kérelmezé a munkaltatdi jelzés ellenére sem valtoztatott. A felmondas kozlésével kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy azt azért telefonon kodzolte a kérelmezdével, mert munkaba allasdnak napjat a
kérelmezé sem tudta megmondani, illetve, hogy a felmondas id6pontja azért esett a probaidé
végéhez kozeli id6pontra, mert a kérelmez6 betegszabadsagon volt.

Az eljaras lefolytatasa:

A felek az eljardsban nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsdg az eljardsban a felek nyilatkozatai és a

vonatkozo jogszabdlyi el6irasok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai:

Az eljardsban nem volt vitatott az, hogy a kérelmez6 a felmondas idején terhes volt, melyrél a
munkaltatd is tudomassal birt, tovdbba az sem, hogy felmondasaval hatrany érte, ezért a hatésag azt
vizsgalta, hogy a munkaltatonak sikerilt-e bizonyitania, hogy az egyenl6 banasmaod kdvetelményét
megtartotta, vagyis az adott esetben azt, hogy nem allt fenn okozati Osszefliggés a kérelmez6
terhessége és munkaviszonya megsziintetése kozott.

Az eljaras ald vont érdemi nyilatkozatdban nem vitatta a kérelmez$ altal el6adottakat, azokra
nyilatkozataban ki sem tért. A felmondas okaként a kérelmez6 munkamoraljat és munkatempdjat
jelolte meg, azzal kapcsolatban azonban semmilyen konkrétumot nem adott eld, azt sem jeldlte meg,
hogy pontosan mit ért a munkamordl és a munkatempd romldsa alatt, milyen elvardsa volt a
kérelmezével szemben, amit az nem teljesitett. A kérelmez6nek felrétt magatartds alatdmasztasara
semmilyen bizonyitékot nem csatolt, bizonyitdsi inditvanyt nem tett, annak ellenére, hogy az eljaras
inditasardl szolé értesitésben a hatdsag felhivta arra, hogy a sérelemmel kapcsolatos alldspontjat
teljes korden, és bizonyitékokkal aldtdmasztva kell el6éadnia. Bizonyitékot minddssze a kérelmezd
tavollétére vonatkozdan csatolt be, amely azonban a felmondds 4ltala hivatkozott okat semmilyen
maddon nem tamasztotta ala.

A hatdsag a fentiek alapjan a kérelmez6 altal el6adott életszerl — és az eljaras ala vont altal sem
vitatott vagy cafolt — korilményeket elfogadta, figyelemmel arra is, hogy a kérelmez6 alkalmazasa
el6tt az eljaras ala vontnal toltott szakmai gyakorlata alatt bizonyithatta alkalmassagat, a munkdahoz



valéd hozzaallasat, amelyet a hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés megkotésekor a munkaltatd
bizonyara figyelembe vett.

A munkaltaté nem tudta bizonyitani, hogy nem a kérelmez6 terhessége volt a felmondas oka. Az
eljaras soran semmilyen mas tény, vagy korilmény nem merilt fel, ami a kérelmezd
munkaviszonyanak megsziintetését indokolta volna, a fentieken kivil az eljards ald vont sem
hivatkozott ilyenre, erre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt sem tett. A hatdsag igy az ismertetett
korilmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljards ald vont a kérelmezé
munkaviszonydat a terhessége miatt szlintette meg, és ezzel vele szemben megsértette az egyenlé
bandsmadd kovetelményét.

A jogkovetkezmények megallapitdsa sordn a hatdsag mérlegelte az eset Osszes korilményeit,
amelyekre tekintettel a munkaltaténak megtiltotta a jogsért6 magatartds jovébeni tanusitasat és
birsagot szabott ki.

A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

(2022. oktéberi hatarozat)



