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Védett tulajdonsag: roma nemzetiséghez valo tartozas

Diszkriminacid teriilete: aruk forgalma és szolgaltatdsok igénybevétele
Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést megdllapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd6k allaspontija

Egy hazaspar azt sérelmezte, hogy a feleség bérszine, roma szarmazdsa, anyasaga és terhessége miatt
ki kellet koltoznilik a részikre kiadott lakdsbdl. ElGadtak, hogy a férj felvette egy kiadd lakds
hirdetdjével a kapcsolatot, akit tdjékoztatott arrél, hogy van egy gyermekiik és a felesége varandos.
Széban megdllapodtak a kiadasrél, a férj megkapta a kulcsot; atadtak a kaucidt, amirdl atvételi
elismervényt kaptak. A kiadast hirdet6 tulajdonos a bekoltozést kéveté napon a lakasba ment, ahol
éppen a feleség csaladtagjai segitettek a pakoldsban. Kilonboz6 észrevételeket tett a lakds
rendezetlenségével kapcsolatban, majd kozolte a feleséggel, hogy nem maradhatnak ott. Ezt kdvetben
felhivta a férjet, hogy koltozzenek el, és a beszélgetés sordn azt is elmondta, hogy nem vele, hanem a
feleségével van baja, mert cigany.

Az eljaras ala vont allaspontja

A kérelem alapjan a hatdsdg eljarast inditott a lakas tulajdonosaval szemben, aki el6adta, hogy azért
ment az ingatlanba, mert a moségép betdlté csapja hibas volt. Amikor odaért, a hangzavartél nem
hallottak a bent tartézkoddk — a feleség, tovabbi 3 feln6tt és egy gyermek — a csengetését. Az eljaras
ald vont szdva tette, hogy utcai cipét viselnek és rendetlenség van, melyre a feleség felemelte a hangjat
és csunyan beszélt. Ezt kdvetben az eljarads ald vont azt mondta a feleségnek, hogy el kell hagyniuk a
lakdst. Az eljards ald vont a torténtek utan telefondlt a férjnek és 6t is felhivta, hogy masnap estig
koltozzenek ki. A beszélgetés kozben a férj megkérdezte az eljaras ald vonttdl, hogy az a baj, hogy a
felesége cigany, melyre 6 azt valaszolta, hogy az is.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsagi eljaras folytatdsanak id6tartama alatt a feleség fizetési meghagydsos eljarast inditott az
eljaras ald vonttal szemben, aki azzal szemben ellentmondassal élt, igy a kozjegyz6i eljaras perré
alakult. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 ugyanazon jogsérelem miatt inditott pert, mint amit a
hatdsag el6tt is sérelmezett, a hatdsdg az eljarasat a birdsag jogerds dontéséig felfliggesztette.

A birdsag az itéletben megallapitotta, hogy az eljaras ald vont azt, hogy a lakdst mégsem adja bérbe,
ezért a kérelmezd6k koltozzenek ki abbdl, kbzvetleniil azt kdvetben kdzoélte a feleséggel, hogy a lakasba
felmenve a rokonaival taldlkozott, és igy a feleség cigdny szarmazasa ismertté valt szamara. Ebbdl és
abbdl az eljaras ald vont altal beismert kijelentésbdl, hogy az is baja, hogy a feleség cigany, okszer(ien
csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljaras ald vont a kordbban létrejott megallapodas ellenére azért
zarkdzott el a tovabbi bérbeadastdl, a bérleti szerz6dés irdsba foglalasatol, és azért szdlitotta fel a
kérelmez6ket a lakds azonnali elhagydsara, mert a feleség cigany. Ez pedig egyértelmlen azt
eredményezte, hogy a feleség a szarmazdasa miatt részesliilt kedvezGtlenebb banasmadodban, mint egy
magyar szarmazasu személy, s6t amiben maga is részesiilt, mindaddig, amig az eljaras ala vont magyar
szarmazasunak vélte. Ez pedig jogilag azt jelenti, hogy az eljards ala vont a feleséget hatranyosan
megkilonboztette a szarmazasa miatt és ezzel a személyiségi jogdt megsértette. A birdsag a kereseti
kérelemnek helyt adott és kotelezte az eljaras alad vontat, hogy fizessen a feleségnek sérelemdijat.

Tekintettel arra, hogy a birdsag jogerdsen elbirdlta a kérelmez6 altal a hatdsag el6tt is panaszolt
sérelmet, a hatdsagnak — figyelemmel az egyenlé bandsmodrdl és az esélyegyenlséqg elémozditdsadrol
52016 2003. évi CXXV. térvény 15/B. § (3) bekezdésére — a birdsag itélete alapjan kellett a dontését
meghoznia.



A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag a hataskorét megvizsgalva megallapitotta, hogy az kiterjed az eljaras ala vontra, aki a
tulajdondt képez6 ingatlant kiaddsra hirdette.

Az egyenl6 banasmad kovetelménye alapvetéen a kérelmez6 védett tulajdonsagaval 6sszefliggésben
sérilhet, azonban atsugarzd diszkrimindcidként értékelhetd, ha a hatrany valakit nem a sajat, hanem
a vele kozvetlen (pl. rokoni, barati) kapcsolatban allé személy védett tulajdonsaga miatt ér, ezért a férj
a jogvédelmet felesége védett tulajdonsagai alapjan igényelhette.

A hatésag megallapitotta, hogy a feleség rendelkezett a nemzetiséghez vald tartozds, az anyasag és a
terhesség védett tulajdonsdgokkal. A feleség védett tulajdonsagként jelolte meg a bdrszinét is, azt a
hatdsag az itéletben foglaltakra tekintettel nem fogadta el, ugyanis ott rogzitésre kerilt, hogy ,a
kozfelfogas altal a cigdnyoknak tulajdonitott kiilsé megjelenési tulajdonsagok nem jellemz&ek ra”.

Megallapithatd volt, hogy a kérelmez6k széban megdllapodtak az eljaras ald vont tulajdonat képezd
lakds bérbevételérél és szandékukban allt irdsbeli szerz6dést kotni. A lakdsba bekoltoztek, majd a
kovetkez6 napon az eljards ald vont az ingatlanba ment egy mosdgép bekotési probléma miatt. A
lakdsban taldlta a feleség édesanyjat, testvérét, valamint testvére élettarsat, akiknek szdrmazdsa a
kils6 jegyeik alapjan felismerhet6 volt. A lakasban ekkor még rendetlenség volt, a felek kdzott
sz@valtds alakult ki, mely sordn az eljaras ald vont felszdlitotta a feleséget, hogy koéltozzenek ki. Ezt
kovet6en felhivta a férjet is, akivel szintén kozolte, hogy hagyjak el a lakdst. Amikor a férj rakérdezett
arra, hogy az a probléma, hogy a felesége cigany, az eljaras alad vont azt valaszolta, hogy ,,az is”.

Megallapithatd volt, hogy az eljaras ald vont kozvetleniil azutan szdlitotta fel a feleséget a lakdsbél valé
tdvozdsra, miutan tudomadsdra jutott, hogy cigdny szarmazasu. Az eljards ald vontnak a lakas
rendezetlenségére és a szévaltasra torténd hivatkozdsat a hatdsag nem fogadta el, mivel az, hogy a
beko6ltozés utani napon nincs minden elpakolva, életszer(; a szévaltas pedig az elkoltdzés miatt alakult
ki. Az eljaras ala vont tovabba felszdlithatta volna a kérelmezGket a lakds rendbetételére, azonban erre
nem kerlt sor.

Az eljards soran nem volt megallapithatd, hogy a feleség anyasaga és terhessége is 0sszefliggésben lett
volna a kérelmezGket ért hatrannyal.

Megallapithaté volt, hogy a kérelmez6ket a feleség roma nemzetiséghez valé tartozasa miatt
hatrany érte azzal, hogy az eljaras ala vont elzarkdzott az ingatlan bérbeadasatdl, a bérleti szerz6dés
irasba foglalasatdol és felszdlitotta 6ket a lakas azonnali elhagydsara. Ezdltal a kérelmezd6k
kedvez6tlenebb banasmaddban részesiiltek, mint a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évg, ilyen
védett tulajdonsaggal nem rendelkez6 személyek részesiiltek volna. Mindezekre tekintettel a
hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmez6kkel szemben kozvetlen hatranyos

megkiilonboztetés formajaban megsértette az egyenl6 bandasmaéd kovetelményét.

A hatdsag az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette és megtiltotta a jogsért6 magatartas
jovobeni tandsitasat.
A hatdsag dontésével szemben a felek nem éltek jogorvoslattal.

(2022. decemberi hatarozat)



